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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K odpovednosti advokata pri poskytovani
bezplatnych pravnich sluzeb

Nejvy$si soud CR se ve svém rozhodnuti z po¢atku letodniho roku vénoval otézce odpovédnosti
advokata za Skodu zpusobenou klientovi pri poskytovani bezplatného poradenstvi. Hlavni zaveér, ze
advokat odpovida za Skodu i v takovém pripadé, lze povazovat za logicky a spravny. V
projednavaném pripadé Ize vSak vysledovat jiné ponékud znepokojujici zavéry, byt nikoli z ,dilny”
dovolaciho soudu.

Odpovédnost advokata

Dle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o advokacii v rozhodném znéni, odpovida advokat klientovi za
skodu, kterou mu zpusobil v souvislosti s vykonem advokacie, a to i tehdy, byla-li Skoda
zplsobena v souvislosti s vykonem advokacie jeho zastupcem nebo jinym jeho zaméstnancem nez
zaméstnanym advokatem. V souladu s odstavcem 4 citovaného ustanoveni pritom plati, ze se advokat
odpovédnosti zprosti, prokaze-li, ze Skodé nemohlo byt zabranéno ani pti vynalozeni veskerého usili,
které Ize na ném pozadovat.

Nejvy$si soud CR se v rozhodnuti ve véci spis. zn. 25 Cdo 4009/2014 ze dne 6. ledna 2015 zabyval
dosud neresenou otazkou, a to zda se jedna o vykon advokacie i v pripadé bezuplatného
poskytnuti pravnich sluzeb. V posuzovaném pripadé se totiz advokat pri pravnim poradenstvi
udajné dopustil vadného postupu, v dusledku ¢ehoz jeho klientce vznikla $koda. Jelikoz vSak advokat
za svou ¢innost nevyuctoval posSkozené osobé zadnou odmeénu, argumentoval tim, Ze se pojmovée
nemohlo jednat o vykon advokacie.

Nejvy$si soud CR pii posouzeni shora vymezené otdzky odkézal primarné na ustanoveni § 1 odst. 2
zakona o advokacii, podle néhoz se poskytovanim pravnich sluzeb rozumi zastupovani v rizeni pred
soudy a jinymi organy, obhajoba v trestnich vécech, udélovani pravnich porad, sepisovani listin,
zpracovavani pravnich rozbori a dalsi formy pravni pomoci, jsou-li vykonavany soustavné a za
uplatu. Soucasné vsak podle ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona o advokacii plati, Zze advokacie (jakozto
Sirsi pojem nez poskytovani pravnich sluzeb) se vykonava zpravidla za odménu. Praveé vyraz
,zpravidla“ pfitom dle Nejvy$siho soudu CR znamend, Ze pravidlo o Uplatnosti vykonu advokacie je
pravidlem dispozitivnim, a zakon o advokacii tak predpoklada pripady, kdy muze byt advokacie
vykonavana i beziplatné. Jako pifklady pak uvadi mimo jiné ¢innost advokéta ur¢eného Ceskou
advokatni komorou ¢i obecné znamou ¢innost ,pro bono”.

Samotny fakt beztplatnosti proto dle Nejvy$siho soudu CR pro takto poskytované pravni sluzby


http://www.mn-legal.eu/

neznamena ztratu jejich charakteru jako vykonu advokacie, pokud se jedna o pravni sluzby
poskytované advokatem v souvislosti s jeho advokétni praxi. Uplatnost tedy nelze povaZzovat za
nutnou podminku pro posouzeni ¢innosti jako vykonu advokacie. V navaznosti na tento zavér
pak logicky plati, zZe je z hlediska odpovédnosti advokata za $kodu, resp. Ujmu vici klientovi dle
ustanoveni § 24 zakona o advokacii bez vyznamu, zda byla pravni sluzba poskytnuta za odménu ci
bezuplatné.

S popsanym nazorem Nejvys$siho soudu CR lze jednoznaéné souhlasit, nebot mé oporu v zakoné, ale
je ilogicky. Nelze totiz akceptovat koncepci, ktera by fakticky znamenala, Ze pokud neni advokat za
své pravni poradenstvi placen, nemusi je provadét radné a zodpovédné. Presné k takovému stavu by
totiz védomi nepostizitelnosti za pripadna pochybeni v praxi mohlo vést.

K povinnostem advokata

Zatimco vy$e popisovany nazor Nejvy$siho soudu CR lze povaZovat za spravny, pochybnosti vyvolava
argumentace soudu prvniho stupné a soudu odvolaciho ohledné tdajného pochybeni advokéta.

Z citovaného rozhodnuti dovolaciho soudu totiz vyplyva, ze soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze
advokat poskytl nespravnou pravni radu tim, zZe klientce sdélil, ze muze zapocitat svuj udajny
preplatek na thradéach za sluzby spojené s nagjmem bytu proti ndjemnému, aniz by meél ovérené
vSechny potrebné skutecnosti o existenci takového preplatku.

Obdobné pak odvolaci soud konstatoval, zZe si zalovany advokat nepocinal v souladu s § 16 odst. 1
zadkona o advokacii, kdyz své klientce poskytl radu, Ze je mozné zapocist preplatky na sluzbach
spojenych s ndjmem bytu proti ndjemnému, aniz by mél ovéreno, zZe klientka takové preplatky
ma.

Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR pochopitelné nepopisuje skutkovy stav projednavaného piipadu do
detailu, a nelze proto s jistotou urcit, s jakymi informacemi od klientky advokat pracoval. Rozhodné
vSak nelze v obecné roviné akceptovat nazor, ktery se z citované argumentace soudu
neprimo podava, tedy nazor, ze je pochybenim advokata, pokud nedostatecné overi
informace od klienta.

Vztah advokéta a klienta je vztahem zalozenym na vzajemné duvére, pricemz advokat pri
poskytovani pravnich sluzeb zasadné vychazi z informaci a podklada poskytnutych klientem.
Pravdivost takovych informaci pritom zpravidla neni z objektivnich divod mozné ovérit, a i kdyby
bylo, advokat tak nesmi ¢init. Podle ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 Etického kodexu Ceské advokatni
komory totiz obecné plati, ze pravdivost nebo tplnost skutkovych informaci poskytnutych klientem
neni advokat opravnén bez jeho souhlasu ovérovat.

Na prvni pohled tedy popisovany pripad vyvolava dojem, ze zalovany advokat byl ponékud paradoxné
shleddn odpovédnym za to, ze neucinil néco, co dle stavovskych predpist ¢init nesmi. Nelze
samoziejmeé vyloucit, ze soudy tuto problematiku ve svém rozhodovani zohlednily, pricemz se
prislusna argumentace pouze nepromitnula do stru¢ného popisu predchoziho prubéhu rizeni. I kdyby
tomu tak vSak bylo, mohl Nejvy$si soud CR alespon obiter dictum tuto pfinejmens$im nespravné
vyznivajici argumentaci soudu prvniho stupné a soudu odvolaciho okomentovat.
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