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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K odpovédnosti smluvnich partneru pri
zpracovani osobnich udaju

Jiz témér 4 roky je ucinné Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna
2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju a o volném pohybu
téchto udajl a o zruseni smérnice 95/46/ES (,obecné narizeni o ochrané osobnich tdaju, déle jen
,GDPR"). Vykladové praxe se viak teprve utvari v ramci rozhodovaci ¢innosti Ufadu pro ochranu
osobnich udajt (déle jen ,UOOU").

Rozhodnuti UOOU nésledné prochazi prezkumem ve spravnim soudnictvi. Jednim z méala dosud
vydanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je nedavné rozhodnuti €. j. 7 As 146/2021-26 ze
dne 7. 10. 2021, které se tyka jedné ze stézejnich otazek problematiky ochrany a zpracovani
osobnich udaju, kterou je vymezeni postaveni spravce a zpracovatele a odpovédnosti
spravce za zpracovani provadéné zpracovatelem. Této problematice ve svétle uvedeného
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jako ,posuzovany pripad”) se vénuje tento prispévek.

Role jednotlivych obchodnich partnert, jak je vnimaji podnikatelské subjekty, ne vzdy zcela
koresponduji s pravnim vymezenim postaveni téchto partnert z hlediska pravnich pozadavkua
kladenych na spravce a na zpracovatele. Pochopeni postaveni spravce a zpracovatele muze byt
zasadni pro smluvni nastaveni obchodni spoluprace mezi podnikateli, pri niz dochazi ke
zpracovani osobnich udaju, a to véetné souvisejici odpovédnosti.

Pro pripomenuti, spravcem je dle Cl. 4 odst. 7 GDPR fyzickd nebo pravnicka osoba, organ verejné
moci, agentura nebo jiny subjekt, ktery sdm nebo spolec¢né s jinymi urcuje ucely a prostredky
zpracovani osobnich udaju. Zpracovatelem je dle Cl. 4 odst. 8 GDPR fyzickad nebo pravnicka osoba,
organ verejné moci, agentura nebo jiny subjekt, ktery zpracovava osobni udaje pro spravce.
Zpracovanim je dle ¢l. 4 odst. 2 GDPR jakakoliv operace nebo soubor operaci s osobnimi tdaji nebo
soubory osobnich udaju, ktery je provadén pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupt, jako je
shromdazdéni, zaznamenani, usporadani, strukturovéani, ulozeni, prizpusobeni nebo pozménéni,
vyhleddni, nahlédnuti, pouziti, zpristupnéni prenosem, Sireni nebo jakékoliv jiné zpristupnéni,
serazeni Ci zkombinovani, omezeni, vymaz nebo zniceni.

V posuzovaném pripadé nejprve UOOU, nésledné v f{zeni proti rozhodnuti UOOU Méstsky soud
v Praze a posléze v rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posuzovali postaveni dvou
spolupracujicich podnikatelskych subjektu z hlediska zpracovani osobnich tdaju a odpovédnost
spravce za zpracovani provadéné zpracovatelem.

K okolnostem posuzovaného pripadu: UOOU v pifedmétném rozhodnuti mimo jiné ulozil
spolecnosti provést vymaz osobnich udaji vztahujicich se k osobam, viici kterym je tato spole¢nost
v postaveni spravce a k jejichZ zpracovani provadénému pro ni jinou osobou nedolozila adekvatni
pravni titul. Vécné se jednalo o posouzeni zpracovani osobnich tdaji v ramci ¢innosti pri distribuci
pojisténi dle zakona 170/2018 Sh., o distribuci pojisténi a zajiSténi, mezi samostatnym
zprostredkovatelem (zastoupenym) a (jeho) vazanym zadstupcem. V ramci ¢innosti vazaného zastupce
dochézelo i ke shromazdovani osobnich udaju potencidlnich klienti. Zastoupeny se, zjednodusené
reCeno, branil tim, Ze zpracovani osobnich udaju provadéné jeho vazanym zastupcem, je ¢innosti
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tohoto zastupce, za které neodpovida. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze vazany zastupce oslovuje
potencialniho klienta za Gcelem nabidnuti sluzeb zastoupeného, nebot pravé v tom zprostredkovani
pojisténi spociva. Dle ndzoru UOOU, ktery obstél v soudnim prezkumu, uréoval ti¢el shromaZzdovéni
a zpracovani osobnich udaju potencialnich klientl zastoupeny, pro kterého vazany zastupce vyvijel
¢innost. Zprostredkovani se necini samotucelné, podstatou zprostredkovatelské sluzby je urcitd vazba
na zprostredkovavanou sluzbu. Neobstala proto obrana spocivajici v tom, Ze v prvotni fazi osloveni
klienta zpracovava vazany zastupce osobni udaje subjektu udaju za uc¢elem vybudovani si své vlastni
zakaznické sité, které nasledné bude v ramci své podnikatelské Cinnosti nabizet své vlastni sluzby.
Skutecnost, ze spolupracovnik (zde vazany zastupce) je samostatny podnikatelsky subjekt, neni -
z hlediska zpracovani osobnich tdaju - relevantni. Pravni Uprava za spravce povazuje toho, kdo
urcuje ucely a prostredky zpracovani osobnich tdaju. Zpracovatelem je pak ten, kdo zpracovava
osobni tdaje pro spravce. V posuzovaném pripadé byl zastoupeny odpovédny jako spravce za
zpracovani osobnich udaju, které pro néj zpracovava vazany zastupce, nebot ucel
zpracovani urcil zastoupeny.

GDPR stoji na principu odpovédnosti spravce (Cl. 5 odst. 2 GDPR). Spravce musi byt schopen
dolozit soulad zpracovani s GDPR, mimo jiné zdkonnost zpracovani, tedy pravni titul k provadénému
zpracovani v kone¢ném dusledku ve vztahu ke kazdému subjektu tdaju. V posuzovaném pripadé
dosly UOOU i spravni soudy k zavéru, Ze spravce musi doloZit pravni titul u vSech osobnich
udaju zpracovavanych pro néj zpracovatelem. V pripadé, ze zpracovatel ve své Cinnosti pochybi,
konecnou odpovédnost za spravné zpracovani osobnich tdaji mé spravce, v jehoz prospéch
zpracovatel vyviji ¢cinnost. GDPR za nositele odpovédnosti povazuje spravce, jakozto toho, kdo urcuje
ucel a prostredky zpracovéani osobnich tdaju.

Lze doplnit, ze ve vztahu k subjektu udaju odpovida spravce zapojeny do zpracovani za Gjmu, kterou
zpusobi zpracovanim, jez poruSuje GDPR. Zpracovatel je za takovou Ujmu odpovédny pouze
v pripadé, ze nesplnil povinnosti stanovené GDPR konkrétné pro zpracovatele nebo ze jednal nad
ramec zakonnych pokynu spravce nebo v rozporu s nimi. Viz ¢l. 82 GDPR.

Uvedené odpovida pravnimu ramci vztahu spravce a zpracovatel stanovenému GDPR. Spravce
odpovida za zpracovani a za plnéni povinnosti dle GDPR. V prvé radé odpovida spravce za vybér
zpracovatele, tedy ze jako zpracovatele pouzije subjekt, ktery poskytuje dostatecné zaruky pro
splnéni pozadavki GDPR, srov. ¢l. 28 odst. 1 GDPR. Zpracovatel je opravnén zpracovavat osobni
udaje pouze na zakladé pokynu spravce. Ostatné veskeré zpracovani ma mit ,na povel” spravce -
zpracovani se ridi pokyny spravce i v pripadé zpracovani z povéreni spravce ¢i zpracovatele dle ¢l.
29 GDPR (napr. zaméstnanci spravce). Pravé prostrednictvim pokynl a nastaveni podminek
zpracovani se zpracovatelem mda spravce kontrolu nad zpracovanim provadénym
zpracovatelem, kterym muze byt a zpravidla je na spravci nezavisly subjekt. V neposledni radé je
spravce opravnén provadét u zpracovatele audit (viz €l. 28 odst. 3 pism. h) GDPR).

Zpracovatel odpovida za svou ¢innost, a to jak ve vztahu k subjektum daju, tak ve vztahu k vlastni
deliktni odpovédnosti.

Vztah mezi spravcem a zpracovatelem musi byt vzdy upraven smlouvou o zpracovani osobnich
udaju. Pochopitelné tato smlouva zpravidla nema pro podnikatelskou praxi vyznam sama o sobg, ke
zpracovani osobnich tdaju nedochézi samotucelné pro zpracovani jako takové, ale déje se tak pro
naplnéni obchodni spoluprace. Smlouva o zpracovani osobnich udaji muze byt uzaviena samostatné
nebo byt zahrnuta primo v obchodni smlouveé.

Smlouva o zpracovani osobnich udaju musi byt uzaviena pisemné. I v pripadé, kdy vlastni
spoluprace mezi podnikatelskymi subjekty probihd neformalné prostrednictvim dstni smlouvy,
formou objednavek apod., musi problematiku zpracovani osobnich udaju spolupracujici subjekty



v postaveni spravce a zpracovatele upravit pisemné vzdy.

Nalezitosti smlouvy o zpracovani osobnich udaji jsou stanoveny v &l. 28 odst. 3 GDPR. Castym
pochybenim, s nimz se stale setkdvame, je, ze smlouva se soustredi na konkrétni povinnosti
zpracovatele dle GDPR (tj. nalezitosti vyjmenované pod jednotlivymi pismeny odstavce 3) a pritom
nedostatecné vymezi zakladni naleZzitosti ¢i nékterou z nich opomene. Témito nélezitostmi jsou
predmét a dobu trvani zpracovani, povaha a tcel zpracovani, typ osobnich udaji a kategorii subjektu
udajl, povinnosti a prava spravce (viz prvni véta odstavce 3).

Rozhodovaci praxe jednoznacné potvrzuje primarni odpovédnost spravce za zpracovani osobnich
udaju. Pro podnikatelskou praxi z toho vyplyvd, ze smlouva o zpracovéani osobnich udaji rozhodné
neni a nemuze byt jen dokumentem uzaviranym pro formu, dokumentem, ktery se podepiSe pro
»papirové splnéni povinnosti“ a zalozi ,do Supliku“.

Naopak, pri uzavirani smlouvy o zpracovani osobnich udaju by obé smluvni strany, primarné
vsak zcela jisté spravce, mély vénovat nalezitou pozornost:

e jak pri plnéni obchodni ¢innosti ¢i pri poskytovani sluzby, jiz se vztah mezi spravcem
a zpracovatelem tyka, dochazi ke zpracovani osobnich udaju, tedy jaké zpracovani ma
byt pro splnéni obchodniho tucelu spoluprace provadéno a jak jsou splnény pozadavky
GDPR kladené na zpracovani osobnich udaju (viz zasady zpracovani dle ¢l. 5 GDPR), a
také

« nastaveni jednotlivych procesu pri ¢cinnostech zpracovani osobnich udaju.

Prikladem muze byt napriklad obchodni spoluprace obdobna posuzovanému pripadu, ktera zahrnuje
sbér dat vC. osobnich tdaji. Vuci subjektim udaju ma informacni povinnost dle ¢l. 13 a nasl. GDPR
spravce, muze ji vSak plnit prostfednictvim zpracovatele, ktery pro néj danou ¢innost provadi.
V ramci nastaveni vztahu se zpracovatelem by pak mél spravce ve vlastnim zdjmu dostatecné
instruovat zpracovatele, jak ma informacni povinnost plnit, napr. poskytnutim vzorové dokumentace,
vCetné pozadavku na zajiSténi adekvatnich pravnich titulu.

Zpracovatel by si pak mél byt védom toho, ze pokud sam (nad ramec pokynu spravce) urci
ucely a prostredky zpracovani, povazuje se ve vztahu k takovému zpracovani za spravce a za
takové zpracovani plneé jako spravce odpovida.

Lze doporucit, aby smlouva o zpracovani osobnich udaji obsahovala také ujednani tykajici se
odpovédnosti jednotlivych smluvnich stran, v€etné sjednani regresu v pripadé postizeni
spravce za nedostatky v ¢innosti zpracovatele. Pravidelnym ujednénim byva také sjednani smluvnich
pokut sankcionujicich poruseni povinnosti zpracovatele.

Posouzeni problematiky zpracovani osobnich udaju je pri nastaveni obchodni spoluprace
vcetné smluvnich podminek nutno vénovat pozornost. Vzdy je potreba vyhodnotit, zda jsou
obchodni partneri v postaveni dvou samostatnych spravcu, postaveni spravce
a zpracovatele Ci spolecnych spravcu. Zahrnuje-li obchodni spoluprace zpracovani osobnich
udaju pro smluvniho partnera, odpovida za né nejen subjekt, ktery je provadi, ale i tento
smluvni partner, pro néhoz je zpracovani provadéno.
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DalSi clanky:

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

o Ustavni soud rozhodl: Styk rodi¢e s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti

 Prdva pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor

» Faktory ovliviiujici ndhrady za duSevni Utrapy pozustalych po dopravnich nehodéch
o sznvs a Daraarafv d11 20.: Novy zakon 0 kaernetlcke beznecnosu

bezpecnosti. Kontext a prijeti nové legislativy
» Komisionalni prezkouseni: Vice prilezitosti, vice problému?
o Testamentarni svérenské fondy: nevyuzity potencidl v pravni pasti?
o Zmény zapisu zstavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK méni

dlouholetou praxi

e Pravnim tcinkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzaviené najemni smlouvy

 Nendpadnéa novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve spravnim soudnictvi vystavbu?
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