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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K odpovédnosti spolecnych spravcu

Obecné narizeni o ochrané osobnich udaji (GDPR) vneslo do ¢eského pravniho radu novy pravni
institut spoleénych spravci. Clanek 26 GDPR, ktery ho upravuje, uvadi, Ze spoleénymi spravci jsou
vSechny subjekty, které spole¢né stanovi ucely a prostredky zpracovani. Ackoliv tento institut
existuje v evropském pravu jiz radu let, esky pravni rdd s nim zatim nepracoval. Cesky zdkonodérce
pri implementaci smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. rijna 1995 o ochrané
jednotlivcl v souvislosti se zpracovanim osobnich daju a o volném pohybu téchto udajt, nevyuzil
moznost rozsirit definici spravce tak, ze by zahrnovala vice subjektu.
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Stavajici ¢esky zakon o ochrané osobnich udajt (ZOOU) definuje ve svém ust. § 4 odst. 1
pism. j) spravce jako ,kazdy subjekt, ktery urcuje ucel a prostredky zpracovani osobnich
udajii, provadi zpracovani a odpovida za néj“. Z definice jasné vyplyva, ze spravcem je podle
Z0O0U vidy jeden konkrétni subjekt, ktery samostatné odpovida za dodrzovani zdkonem
stanovenych povinnosti pri zpracovani osobnich udaju.

Od tcinnosti GDPR je i u nas tfeba podrobnéji zkoumat situace, kdy se na zpracovani osobnich udaju
podili vice subjektl. Definicnim znakem spolecnych spravcu ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 GDPR je
spolecné urceni ucell a prostredki zpracovani. Co vSechno muze predstavovat ,spolecné urcéeni”
narizeni blize nespecifikuje. Odpovédi na vykladové a aplikacni nejasnosti by mohla prinést
pism. d) smérnice 95/46, ktery je v ni definovan jako ,fyzickd nebo prdvnickd osoba, orgdn verejné
moci, agentura nebo jakykoli jiny subjekt, ktery sam nebo spolecné s jinymi urcuje ucel a
prostredky zpracovani osobnich tdaji”.

Jak bude priblizeno nize, vyklad tohoto pojmu je relevantni nejen z hlediska eurokonformniho
vykladu jednani dle ZOOU, ktery bude zanedlouho nahrazen novym zakonem o zpracovani osobnich
udaju, ale predevsim z hlediska primé aplikace prislusnych ustanoveni GDPR na evropské i narodni
urovni.

Ve véci Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16) SDEU posuzoval, zda je mozné zalozit
odpovédnost subjektu za zpracovani osobnich udaju, ktery si vytvoril fanouskovskou stranku na
socidlni siti Facebook, aby timto zpusobem propagoval svoji nabidku. Soud se podrobnéji zabyval
otazkou, zda a v jakém rozsahu se spravce fanouskovské stranky na Facebooku podili na uréovani
ucelu a prostredku zpracovani. Facebook ma, jako vétSina velkych poskytovatelu internetovych
sluzeb, podminky poskytovani sluzeb nadefinované ve svych obchodnich podminkach, které druha
strana prijme jako adhezni smlouvu. Prostor pro jakékoliv sjednavani je zde vyloucen.

Skutecnosti, které vyzdvihl SDEU jako zasadni, jsou nasledujici:
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 pouziti socialni sité jako Facebook samo o sobé odpovédnost uzivatele Facebooku (ve vztahu
ke zpracovani osobnich udajil) nezaklada;

e spravce fanouskovské stranky vsSak vytvorenim své stranky umoznuje ukladani cookies
Facebooku na zarizeni navstévnika takové stranky;

e v ramci vytvoreni fanouskovské stranky spravce nastavi cilovou skupinu uzivateld, cilu rizeni a
propagace, které ovliviuji zpracovani osobnich tdaju ze strany spolec¢nosti Facebook pri
vytvareni statistickych udaji, ¢imz prispiva ke zpracovani osobnich udaji navstévnika své
stranky;

e spravce fanouskovské stranky ma moznost od Facebooku ziskat informace o ndkupnich
preferencich, demografické tdaje a dalsi informace o navstévnicich stranky, relevantnich pro
zameéreni jeho nabidky, byt tyto jsou mu zpristupnény jako anonymizované udaje;

e smérnice 95/46 nevyZzaduje, aby méla kazda z osob odpovédnych za zpracovani pristup k
dotéenym osobnim udajum.

SDEU pak na otazku odpovédél kladné, tedy Ze spravce fanouskovské stranky je spolecné se
spolecnosti Facebook Ireland spravcem ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice 95/46. Soud zde navazal na
svou interpretaci pojmu ,spravce” prezentovanou jiz v rozsudku Google Spain a Google (C-131/12).
,Spravce” se ma podle soudu vykladat Siroce, tak, aby zajistil G¢innou ochranu subjektu udaju a
jejich prava na soukromi.

Ve véci Jehovan todistajat (C-25/17) pak soud posuzoval zpracovani osobnich tdaji naboZenskou
spolecnosti (Svédci Jehovovi pusobici ve Finsku) a jejimi zvéstovateli. V ramci Sirokého vykladu
pojmu spravce i v tomto pripadé soud dospél k zadvéru, Ze ndbozenska spolecnost a jeji zvéstovatelé
maji pri zpracovani osobnich udaju pri podomni kazatelské ¢innosti postaveni (spole¢nych) spravcu.
Podle soudu je pro naplnéni spole¢ného urceni Gcelu a prostredku zpracovani dostacujici, ze
nabozenska spolecnost kazatelskou ¢innost organizuje, koordinuje a podporuje, neni potrebné, aby
méla pristup k idajum, nebo jednotlivé kazatele instruovala pisemné.

Pri aplikaci vySe popsaného vykladu SDEU na ¢l. 26 GDPR lze uzavrit, ze ,spolecné urceni” ucelu a
prostredku ma byt vykladano extenzivné.

S urcenim postaveni subjektu jako (spolecného) spravce vsak souvisi jesté jedna zasadni otazka -
odpovédnost za pripadné poruseni povinnosti stanovenych pravnimi predpisy na ochranu osobnich
udaju. Na jedné strané za jejich poruseni muze byt spravci ulozena spravni pokuta v nezanedbatelné
vysi. Na strané druhé pak je spréavce zapojeny do zpracovani odpovédny za Gjmu zpusobenou
zpracovanim, které tyto pravni predpisy porusuje.

V rozsudku ve véci Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein soud v bodé 43 uvadi, ze ,z existence
spolecné odpovednosti nelze nezbytné dovozovat, Ze by jednotlivi provozovatelé...méli nést stejny
podil odpovédnosti. Naopak, tito provozovatelé mohou byt zapojeni v ruznych fdazich tohoto
zpracovani a v ruzné mire, takze miru odpovédnosti kazdého z nich je treba hodnotit s prihlédnutim
ke vsem relevantnim okolnostem projedndvané veci.” Soud bohuzel tuto svou uvahu blize nerozvedl,
takZe neni jasné, co vSechno muze z hlediska rozhodovani soudu, resp. dozorovych organu
predstavovat relevantni okolnost. Tento sviij zavér soud zduraznil i ve véci Jehovan todistajat, ale ani
zde nesel ve své argumentaci dale.

Clanek 26 GDPR stanovi, Ze spole¢ni spravci si maji mezi sebou transparentnim ujednénim vymezit
své podily na odpovédnosti za plnéni povinnosti podle GDPR, zejména pokud jde o vykon prav
subjektu udaju, a své povinnosti poskytovat informace uvedené v ¢lancich 13 a 14, pokud tuto
odpovédnost spravcu nestanovi pravo Unie nebo ¢lenského statu, které se na spravce vztahuje.



Spravci pri tom nalezité zohledni své tlohy a vztahy vici subjektim tdaju a subjekty tdaju o
podstatnych prvcich ujednani informuji.

Z cl. 83 GDPR vyplyva, ze pri rozhodovani o ulozeni spravni pokuty se prihlizi k okolnostem kazdého
pripadu, kdy tyto podrobnéji specifikuje v odst. 2 pism. a) - k). Byt podil jednotlivych povinnych
subjektll na zpracovani neni mezi nimi vyslovné popsén, lze uvazovat o jejich podrazeni pod
.Jjakoukoliv jinou pritéZujici nebo polehcujici okolnost vztahujici se na okolnosti daného pripadu, jako
jsou ziskany financni prospéch ci zamezeni ztratam, primo ci neprimo vyplyvajici z poruseni.”

Ve vztahu k odpovédnosti za Gjmu narizeni vyslovné uvadi, ze kazdy spravce odpovida za celou tjmu
tak, aby byla zajiSténa nalezitd ochrana subjektu udaju. Déle pak uvadi, ze spravce, ktery poskytl
celkovou ndhradu, ma pravo po ostatnich odpovédnych subjektech zapojenych do téhoz zpracovani
zadat vraceni casti nahrady, ktera odpovida jejich podilu na odpovédnosti. Jinymi slovy, spole¢ni
spravci (a pripadné zpracovatelé) odpovidaji viici poskozenému spole¢né a nerozdilné.

GDPR tedy predpoklada, ze odpovédnost bude vychéazet z rozdéleni uloh a vztahu k subjektum tdaju.
Tento pozadavek neni nikterak nelogicky, jeden ze spravci muze byt se subjekty udaju v
bezprostrednim kontaktu, naopak dalsi ze spravct bude napr. pouze poskytovat Cast sluzeb, které
zahrnuji zpracovani v ramci celkového balicku apod. Na druhé strané vsak cl. 26 odst. 3 uvadi, ze
bez ohledu na podminky ujedndni mezi spravci muze subjekt udaju vykonavat své prava u kazdého ze
spravcu i vici kazdému z nich.

Koncepce ¢lanku 26 GDPR jasné vychazi z predpokladu, Ze jednotlivé subjekty budou mit védomi o
tom, Ze jsou spolecnymi spravci a ze na zakladé této védomosti si mezi sebou vymezi ukoly a
odpovédnost. Bohuzel praxe ukazuje, ze povinné osoby maji problém vyhodnotit, v jakém postaveni
se nachdzeji i ve vztahu ke zpracovani, které provadéji sami. UrcCeni toho, v jakém vzdjemném
postaveni se pri zapojeni dalSich subjektt ve vztahu ke konkrétnimu zpracovani osobnich tdaja
nachéazeji, je pak tkolem jesté naroc¢néjSim. Povinné osoby zejména resi, zda je jeden z nich
zpracovatelem druhého, tedy osobou, ktera zpracovava osobni udaje pro spravce (dle jeho pokynt).
Vztah mezi jednotlivymi subjekty, které se na zpracovani podileji, vSak muze byt riznorody, napr. jde
o vztah spréavce - spravce, spravce - zpracovatel, vztah spole¢nych spravci, pripadné o vztah
spravce a osoby povéiené zpracovanim v rdmci ¢innosti spravce, typicky zaméstnancem. Siroky
vyklad spole¢ného spravcovstvi v tomto sméru nebude v praxi nijak napomocny, spise naopak.

Z hlediska odpovédnosti vSak rozdéleni uloh muze mit pro jednotlivé spravce mimoradny vyznam, a
to jak odpovédnosti vefejnopravni, tak odpovédnosti soukromopravni. Clanek 82 GDPR mimo jiného
stanovi i to, ze spravce (nebo zpracovatel) jsou odpovédnosti za Gjmu zprosténi, pokud prokazi, ze
nenesou zadnym zpusobem odpovédnost za udalost, ktera ke vzniku Gjmy vedla. GDPR tedy upravuje
specificky libera¢ni diivod pro zpros$téni odpovédnosti za Gjmu.

Otazku vztahu Sirokého vykladu institutu spolec¢nych spravcu a nasledné odpovédnosti otevrel ve
svém nedavném stanovisku k pripadu Fashion ID generdlni advokat Michal Bobek (Stanovisko
generalniho advokata prednesené dne 19. prosince 2018 ve véci Fashion ID, C-40/17). V
posuzovaném sporu je hlavni otdzkou, zda spole¢nost Fashion ID GmbH & Co. KG muze byt
povazovana za spoleéného spravce se spolecnosti Facebook Ireland Limited, kdyZ na své webové
stranky umistila zdsuvny modul Facebooku ,Like Box“. Zasuvny modul pri vstupu uzivatele na
webové stranky Fashion ID odesle jeho IP adresu a nazev prohlizece Facebooku, a to bez ohledu na
to, zda uzivatel na ,Like Box“ aktivné klikne, nebo zda mé uzivatelsky ucet na Facebooku.

Generalni advokat zohlediiuje vyse shrnutou judikaturu a uzavira, Ze z tohoto hlediska Ize povazovat
Fashion ID za spolecného spravce se spolecnosti Facebook Ireland Limited. Soucasné otevira otézky,



které SDEU zatim neotevrel, a to pravé dopady Siroké definice na okruh spoluodpovédnych subjekta
a nasledné vymezeni jejich odpovédnosti. Jak uvadi v bodé 75 ,Problém spociva v tom, Ze vymezeni
rozsahu odpovédnosti z siroké definice spravce nevyplyvd”. Bobek poukazuje i na prakticky problém
Sirokého vykladu SDEU, konkrétné na zavér, ze neni potrebné, aby kazdy ze spravci mél pristup k
osobnim udajum. Takovy spravce sice nese odpovédnost za zpracovani, ale fakticky nemuze
poskytnout pristup k osobnim udajum zadnému subjektu udaja.

Byt se stanovisko tyka vykladu smérnice 95/46, generalni advokat spravné poukazuje na to, ze vyklad
bude mit dopad i na aplikaci ¢lanku 26 GDPR. Upozoriiuje zejména na odst. 3, ktery sméruje k
solidarni odpovédnosti spoleénych spravcu a v podstaté vyluCuje zavér o tom, ze spravci nemusi
odpovidat stejné.

Reseni spatfuje ve vykladu pojmu ,zpracovéani”, které se soustredi na faze zpracovani, resp. tikkony
nebo soubory tkonu s osobnimi idaji (GDPR v ¢eském znéni pracuje s pojmem ,operace zpracovani).
Podle néj by sprava méla byt posuzovana ve vztahu ke konkrétnim tkoniim zapracovani, nikoliv ke
zpracovani celkovému (ke véem tkonum zpracovani plo$né). Ve vztahu k odpovédnosti spole¢nych
spravcl pak v bodé 101 stanoviska konstatuje, ze ,...povinnosti a pripadnd odpovédnost spolecnych
sprdvctl mély vychdzet z kombinace téchto dvou definic. Pokud jde o urcity tikon zpracovdni,
(spolecny) sprdvce je odpovédny za takovy tikon nebo soubor tikont, u nichz sdili nebo spoluurcuje
ucely a prostredky. Naproti tomu takovd osoba nemiize byt povazovdna za odpovédnou za
predchdzejici fdaze ani za ndsledné fdze celého retézce zpracovdni, ve vztahu, k nimz nemohla urcit
ucel ani prostredky zpracovdni.”

V tomto sméru lze s generalnim advokatem souhlasit. Dsledky Sirokého vykladu by bez jeho dal$iho
upresnéni mohly smérovat k tomu, ze by jednotlivé povinné subjekty nesly odpovédnost za jinou
osobu, resp. za jeji jednani, které nemohou ovlivnit.

Ochrana osobnich tdaji a soukromi obecné je dulezitou soucasti, az nezbytnosti, pokroku v oblasti
informacnich technologii. Nelze vSak skrze ni zakladat bezbrehy soubor povinnosti, které ve svém
dasledku nebudou prinosné ani pro samotné subjekty udaji. Zustava doufat, Ze alespon nékteré z
pripominek generalniho advokata Bobka SDEU v oCekavaném rozsudku vyporada tak, aby prinesl
jasna voditka pro vyklad ¢lanku 26 GDPR a navazujici odpovédnost spolecnych spravcu.
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Dalsi clanky:

 Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: regulatorni pozadavky a praktické

503 zakona o zvlasStnich rizenich soudnich

e De iure traktor, de facto nékladni vozidlo, uz ne tolik vyvhodna dualita
* Digitalni dukazy zwebuv soudmm rizeni: jak d01021t, co bylo online zvere]neno'f‘

poaching. Mela by Vase spolecnost byt na pozoru?
e Rozdéleni spolecného jméni manzeld v pripadech vydéleéné ¢innosti pouze jednoho z manZell

» Obét znasilnéni ma narok na penézitou satisfakci
« Digitalizace AML povinnosti: jak technologie méni plnéni povinnosti pro tisice povinnych osob
e (Ne oradani predmétu rizeni u soudniho smiru

e Nové limity opatrovnického rozhodovani v judikature ESLP a Ustavniho soudu
e Mimosmluvni odména pri spoleCném zastupovani vice osob
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