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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K odpovednosti statu za majetkovou a
nemajetkovou ujmu zpusobenou pri vykonu
verejné moci. Vyslovovani konstataci
poruseni prava. Pripominka statniho svatku
6. cervence

Pro kompenzacni rizeni poskozeného, proti némuz bylo trestni stihani zastaveno, nebo jenz byl
zpro$tén obZaloby, je vyznamny rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp.zn. 1 Cz 6/1990 ze dne 23.2.1990.
Rozsudek je dostupny pres bézné vyhledavace ( Seznam, Google) podle této analytické pravni véty:
"Ten, proti némuz bylo trestni stihani zastaveno, nebo ten, jenz byl zprostén obzaloby, ma podle
ustanoveni § 1 az § 4 zakona 58/1969 Sb. zdsadné pravo na nahradu $kody zpusobené usnesenim o
vzneseni obvinéni. Uvedené pravo nema pouze ten, kdo si obvinéni sam zavinil, a ten, kdo byl
obzaloby zpros$tén nebo proti némuz bylo trestni stihéni zastaveno jen proto, Ze neni za spachany
trestny Cin trestné odpovédny, nebo Ze mu byla udélena milost anebo, Ze trestny ¢in byl
amnestovan.”

Rozsudek je také uvadeén a zverejnén pod ¢. 35/1991 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Na
toto rozhodnuti vsechna dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu k dané otdzce navazuji. Bud z néj
vychazeji anebo na néj odkazuji. Konkrétné napriklad rozsudky Nejvyssiho soudu sp.zn. 25 Cdo
1388/2004, 28 Cdo 4641/2008, 30 Cdo 4274/2014, 30 Cdo 6069/2016, 30 Cdo 2679/2022. Ten
puvodni rozsudek Nejvy$siho soudu sp.zn. 1 Cz 6/1990 v zadném pripadé nehovori o nezakonnosti
trestniho f{zeni. Rik4, Ze "ten, proti némuz bylo trestni stihdni zastaveno, nebo ten, jenz byl zprostén
obzaloby, md zdsadné prdvo na ndhradu skody zptisobené usnesenim o vzneseni obvinéni.”

Informace je z latinského informdtio = tvorit, pretvaret. In-formovat. Po 29 letech ukazuje vyrok
jednoho nahodné vybraného rozsudku (rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20.11.2019, sp.zn.
18 Co 330/2019) jak se odskodhovacimu odboru Ministerstva spravedlnosti CR podatilo in-formovat
rozhodovaci praxi soudu na krajské urovni : "Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicich vyrocich
o veci samé 1., II. (ktery priznal penézité odSkodnéni ve vysi 44 000,- K¢ - pozn.) méni takto:
Konstatuje se, Ze trestnim stithdanim Zalobce na zdkladé usneseni Policie CR, Krajského reditelstvi
policie Stredoceského kraje, Uzemniho odboru Kladno, Sluzby krimindlIni policie a vysetfovdni,
oddéleni hospoddrské kriminality, o zahdjeni trestniho stihdni Zalobce ze dne 28. 8. 2015, ¢. j.
KRPS-427980/TC-2013-010381, bylo poruseno jeho prdvo zakotvené v ¢l. 8 Listiny zdkladnich prdv a
svobod, tj. ze nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez z diivodu a zptsobem, ktery
stanovi zdkon; Zaloba s ndvrhem na uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobci ¢astku 44.000 K¢
s prislusenstvim a na uloZeni povinnosti Zalované zaslat Zalobci omluvny dopis ve znéni: ,Ceskd
republika - Ministerstvo spravedInosti se omlouvd panu Alesi F., narozenému xxx, nebot v trestnim
Fizeni vedeném nejprve u Policie CR, Krajské reditelstvi policie Stfedoceského kraje, Uzemni odbor
Kladno, Sluzba krimindlni policie a vysetrovdni, oddéleni hospoddrské kriminality pod sp. zn.
KRPS-427980/TC-2013-010381, a posléze u Okresniho soudu v Berouné pod sp. zn. 8 T 2/2016, jakoZ
i u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 9 To 494/2016, resp. 9 To 178/2017, doslo viiéi jeho osobé
dne 28. 8. 2015 k vyddni nezdkonného rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihdni, v disledku ¢ehoz mu
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vznikla nemajetkovd ujma“, se zamitd.”

Senat Méstského soudu v Praze rozhodujici ve shora uvedené véci zapomnél pod vlivem stdle se
opakujicich "Stanovisek" odskodnovaciho odboru, Ze obecny civilni soud v kompenzacnim rizeni
nemd vubec pravomoc k vyslovovani toho, ze "trestnim stihdnim obvinénych jsou porusovdna prdva
obvinenych zakotvend v ¢ldanku 8 Listiny zdkladnich prav a svobod, tj. Ze nikdo nesmi byt stihdn
nebo zbaven svobody jinak nez z diivodi a zptisobem, ktery stanovi zdkon". Zatimco ale
"Stanoviska" odskodnovaciho oboru nejsou spravnimi akty (neexistuje zadnd "Sbirka ministerskych
stanovisek"), tak rozsudky soudl v kompenzac¢nich rizenich jsou zdvazna, pravomocnd a vykonatelna.
Pochybné a vadné konstatace jsou ve Stanoviscich odSkodnovaciho odboru vyslovovany vlastné
jenom proto, aby v "odpustkovych truhlicich (rozpoctovych kapitoldch), urcenych k vyplaceni ndhrad
Skod v dusledku civilnich delikti stdtu, ziistalo o pdr haléri vice". Pozn. - Halér byla drobna stribrna
mince razena puvodneé ve 13. stoleti. O "odpustkové truhlici" se zminuji déle. Odskodnovaci odbor
ale nemuze vadnymi konstacemi poruseni prava zasahovat do rozhodovaci ¢innosti jinych statnich
organu. A uz viubec ne do rozhodovaci ¢innosti organ ¢innych v trestnim rizeni. A to ani po skonceni
téchto rizeni. Trestni rizeni je totiz vzdy vedeno pro skutek, ale organy ¢inné v trestnim rizeni mohou
mit k dispozici pouze popis skutku. A ten se méni v prubéhu dokazovani. A nakonec se ukaze, ze v
zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem. Nebo, Ze nebylo prokazano, zZe se stal
skutek, pro néjz je obzalovany stihan. Anebo, Ze nebylo prokazano, ze tento skutek spachal
obZalovany. Tak to prosté chodi (tedy alesponi podle moji advokatni praxe). Z&dné z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu se dosud neprihlésilo k nazoru odskodnovaciho odboru, Ze formou odskodnéni ma
byt "konstatace nezakonnosti rozhodnuti u¢inéného v trestnim rizeni". Napriklad dle rozsudku
Nejvy$siho soudu CR, sp.zn. 30 Cdo 1891/2012, ,konstatovdni poruseni prdva je formou
zadostiucinéni, pri které stdt prostrednictvim orgdnu verejné moci uznd, ze jeho postupem k zdsahu
do prav poskozeného a v disledku toho vzniku nemajetkové tjmy doslo". Pozn. - Ke Skodni udalosti
tedy nedoslo nezakonnym trestnim stihanim. DoSlo k nému tak, ze zcela legalnim trestnim rizenim,
které ale neskoncilo odsuzujicim rozsudkem, doslo k zadsahu do prav poskozeného. "Ve vyroku
rozsudku, kterym soud poskytuje poskozenému zadostiucinéni za zptisobenou nemajetkovou tjmu
proti stdtu ve formé konstatovdni poruseni prdava poskozeného, musi byt vyslovné uvedeno,

k poruseni kterého prdva nebo prdv poskozeného doslo" ( taktéz dle rozsudka Nejvy$siho soudu
sp.zn. 30 Cdo 4411/2010, sp. zn. 30 Cdo 401/2010, 30 Cdo 269/2012, 30 Cdo 2174/2012, 30 Cdo
820/2014, 30 Cdo 4513/2017).

Pravé jsem se vratil ze soudniho jednani vedeného u Okresniho soudu ve Vseting, pobocky ve
Valasském Mezirici, ohledné kompenzacniho rizeni poSkozeného (jistého Antonina S.). Ministerstvo
zde ve svém Stanovisku ze dne 25.10.2023 uvadi, v rozporu se shora uvedenou judikaturou
Nejvyssiho soudu, toto : ,Ministerstvo spravedinosti konstatuje, Zze nezdkonnym rozhodnutim o
zahdjeni trestniho stihdni pana Antonina Sekuly na zdkladé usneseni policejniho orgdnu Policie CR,
OOK OU Vsetin, ze dne 13. 3. 2020, ¢. j. KRPZ-134826/TC-2019-151571, doslo k poruseni prdva
Vaseho klienta nebyt trestné stihdn jinak, nez z divodi a zptisobem, ktery stanovi zdkon,
garantovaného cldnkem 8 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Ministerstvo spravedInosti timto
panu Sekulovi vyslovuje omluvu za nezdkonny postup orgdnt ¢innych v trestnim rizeni, v jehoz
disledku bylo vyddno nezdkonné rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihdni.”

Poskozeni jsou prijemci "konstataci" odSkodnovaciho odboru v kompenzacnich rizenich. A konkrétné
moji klienti prijimaji "konstatace" tak, Ze jsou sice jisté vyjimecné (nejsou vyslovovany kazdy den),
ovSem ani pan Pavek z ,vesnicky mé strediskové” nejezdi pres Beroun se zavoznikem pro cement
kazdy den. A pritom jeho vyhrady vuci ,konstatacim” vyslovovanym jeho zavoznikem jsou opravnéné:
.Jedeme do Kralovyho Dvora pro cement a on v Berouné rekne: "Beroun"." Satisfakce je

z latinského satis facere = ucCinit zadost. Z toho pak Cesky zadostiuc¢inéni. Je to vyrovnani

kiivdy nebo urdzky, je to splnéni néjakého naroku, pripadné i uspokojeni, jez z toho plyne. Jako jisté



archaické zadostiuc¢inéni lze vnimat treba odcCinéni hrichu, od¢inéni rouhani se vys$si moci. Tou vyssi
moci je dnes samoziejmé obcanska spolecnost. Stat Ci jina verejnopravni korporace ale nemohou v
kompenzacnich rizenich namisto penéz pripominat sva vlastni selhani "konstatacemi téchto selhani"
(nemohou se zpovidat a nemohou se kat) ... Neopakuje se historie, opakuji se historky. Poc¢atkem 15.
stoleti pripravoval papez Jan XXIII. ktizovou vypravu proti neapolskému krali. Sliboval vSem, kdo se
této vypravy bud sami zic¢astni, nebo na ni finanéné prispéji, néco, co bylo nazvano slovnikem
prazskych reformistt " prodej odpustki". O vybér penéz se mél v Praze postarat papezsky legat a
pasovsky dékan Vaclav Thiem z Mikulova. Hostinec "U Smerhy " st4l hned vedle radnice. Sedavali v
ném konselé. V jejich podani vypadalo obchodni jednani Tiema s rychtarem Rollem na radnici u
purkmistra Habarta takto : (Tiem) "Tady vidis, proc je v odpustkovych truhldch jen pdr Zebrdckych
halitii. Pomoz pane rychtdri. Zakroc¢ a budes slavny v celém krestanském svété. I jd se ti odvdécim -
na pét set let dostanes zadarmo rozhreseni !" (Roll se kysele usklibl) - "abych ti rekl pravdu nestojim
o tak dlouhé odpustky". - "Tedy na sto let ?" - "Ani to nechci". - " Staci ti na padesdt ?" - "Nerozumis
mi diistojnosti, odpustky mé nezajimaji". - "A podilem z truhlic nepohrdnes ?" (F.]J. Cetetka: Jan
Hus)... Narativni (popisné) informovéni ,ve stylu Vaclava Thiema z Mikulova“ mélo a ma v Cechach
uz tradi¢né rozhodujici vliv. A to namisto zakonnosti. Ma& prednost také pred obycejnou znamosti
(zndmost = lat. celebrita). Predchazi projednani véci na uradé, popripadé ve stranické Ci jiné
spolecenské nomenklature ¢i hierarchii. Jak je také zretelné vidét na vyrokové vété v ivodu

jeho vzniku ruzna statotvorna vypravéni, napriklad ta o husitské revolté. Ta sama vypravéni provazi
i dnesni Cesko, jak lze zjistit pouhym pohledem do kalendére. 6.¢ervenec symbolizuje "pravdu kterd
vitézi". Tato hodnota je pritomna také v kompenzacnich rizenich, v postojich zalobct po skonceni
soudnich rizeni. OvSem v lehce pozménéné podobé : "VSechno jsme prohrali, ale méli jsme pravdu".
Popripadé, "penize sice nemame, ale stat uznal, ze mame pravdu". K prilezitosti bliziciho se statniho
svatku 6. Cervence pripominam jedno zdarilé rétorské vystoupeni, namisto té obvyklé pripominky
vysledku selhani ¢eskych cirkevnich intelektual na kostnickém koncilu (emeritniho rektora prazské
univerzity Ondfeje z Brodu a nastupujiciho rektora téZe univerzity Stépana z Péalce) ... Prvniho
prosince 1409 vystoupil Jan Hus v rektorském hranostajovém biretu na kazatelnu (od roku 1398
vyucoval na prazské univerzité a v letech 1409-1410 byl taktéz jejim rektorem) a promluvil o smrti a
marnosti zivota : " Marnost nad marnost a vSechno je marnost. Co by rekli mistri, kdyby odpovidali ?
Co tito a co ostatni, po jejichz ndhrobcich Slapeme, by odpovedéli ? - Jisté by r'ekli: Marnost nad
marnost, vSechno je marnost. Nic neplati ucenost, umeni, nic nespasi rod ani krdsa, nic neplati
haojnost zlata. Zanikly véci hmotné jako taje led na slunci. Padly do hlubiny jako kameni"...

JUDr. Milan Trlica,
advokat

Horni ndmésti 3
75501 Vsetin
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