19. 6. 2009
Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dpravé ke dni publikace.

K odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou
pri vykonu verejné moci

Dne 27. 4. 2006 nabyl ucinnosti zdkon 160/2006 Sb., kterym se méni zékon 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zplisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem (déle jen ,0dpSk“) a o zméné zékona Ceské narodni rady 358/1992 Sb., o notétich a jejich
¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisll, zdkon 201/2002 Sb., o Uradu pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych, ve znéni pozdéjsich predpist, a zékon 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,novela“). Tato novela prinesla zatim nejvyznamnéjsi zmény
OdpSkli], kdy zakotvenim naroku na néhradu nemajetkové jmy reagovala Ceské republika na
rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 7. 2003 ve véci ,Hartman
proti Ceské republice.[ii]"

Tento novy institut tak byl do ¢eského pravniho radu zaveden z duvodu poskytnuti vnitrostatniho
prostiedku napravy v pripadé prutaht v rizeni, resp. neprimérené délky soudniho rizeni[iii]. Nova
pravni uprava vSak neomezuje jeho uplatnéni jen na tyto pripady, ale umoznuje doméhat se nahrady
nemajetkové tjmy i v pripadé nezdkonného rozhodnuti ¢i jiného nespravného uredniho postupu.
T&Zi$tém nové pravni upravy je ust. § 31a OdpSk[iv]. JiZ pti prvnim sezndmeni se s novou pravni
upravou vsak muselo byt pozornému ¢tenari jasné, ze sebou prinese nemalé interpretacni a aplikacni
obtize. Tento Clanek si klade za cil nékteré z téchto problému specifikovat, a to ve svétle nedavné
judikatorni ¢innosti Ustavniho soudu, zejm. nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1191/08 ze dne 14.

4.2009[v].

Vymezeni problému

vvvvvv

zdanlivé bandlni[vi] stanoveni vécné prislusnosti soudu. Do ucinnosti vySe uvedené novely
neexistovala v ¢eském pravnim radu jind moznost jak se domoci nahrady za vzniklou nemajetkovou
Ujmu, neZ Zaloba na ochranu osobnosti. K této otazce se vyjadril i Ustavni soud, kdyZ ve svém nalezu
sp. zn. P1. US 16/04 ze dne 4. 5. 2005 (N 98/37 SbNU 321; 265/2005 Sb.) uvedl, Ze obecné soudy
zamitly uplatnény narok stézovatele na nahradu nemajetkové Gjmy z duvodu, Ze aplikovany zakon
58/1969 Sh., stejné jako zédkon 82/1998 Sh., vychdazeji z pozadavku kompenzace majetkové Skody,
kterou se podle § 442 odst. 1 zék. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen "OZ") rozumi skute¢na skoda (damnum emergens) a usly zisk (lucrum cessans), neni vsak
vylouceno, aby se jednotlivec doméhal ndhrady za nematerialni Gjmu spocivajici v zasahu do
osobnostnich prav cestou ochrany osobnosti podle § 11 a § 13 ob¢anského zakoniku. Ustavni soud
tak v tomto rozhodnuti potvrdil, ze de lege lata (do doby, nez bude prijata specialni iprava) jsou
naroky na nahradu nematerialni 4jmy vymahatelné nikoliv jako ndhrada Skody, ale cestou ochrany
osobnosti podle § 11 a § 13 OZ. Tyto zaloby vSak v celé radé pripadu a dovolim si tvrdit, ze v drtivé
vétsing, byly zamitany s odivodnénim, Ze soudy v fizeni na ochranu osobnosti nejsou opravnény
prezkoumavat rozhodnuti jinych organt. Tato praxe, diky ml¢eni zakonodarce, pak pokracovala i po
G¢innosti novely. Stalo se béZnou praxi soudd, Ze narok na nahradu $kody podle OdpSk resily soudy
okresni a narok na ndhradu nemajetkové tjmy vylucovaly k samostatnému rizeni a predkladaly
vrchnim soudum k rozhodnuti o vécné prislusnosti.

Timto postupem vsak v praxi vyplynuly dalsi problémy. Pokud okresni soud postoupil pro vécnou
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neprislusnost rizeni o naroku na ndhradu nemajetkové (jmy zptisobené nezakonnym rozhodnutim ¢i
nespravnym urednim postupem krajskému soudul[vii], vyzyval tento soud Zalobce k uhrazeni
soudniho poplatku podle polozky 1 Sazebniku soudnich poplatkii, kdezto rizeni o nahradé Skody
zpusobené pri vykonu verejné moci nezakonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé nebo
nespravnym urednim postupem je od soudnich poplatka podle ust. § 11 odst. 1 pism. g) zak.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisli, osvobozeno. Zalobci, pokud
uplatnovali soubézné narok na nahradu Skody a nematerialni tjmy, se tak dostali do dvojjediného
postaveni, kdy v jednom rizeni byli podrobeni poplatkové povinnosti, kdezto v druhém byli od
soudnich poplatku osvobozeni.

Dal$i problém pak vznikal pfi uréeni mistni prislu$nosti. V izenich o ndhradu $kody podle OdpSk mé
zalobce pravo vybéru mezi obecnou mistni prislusnosti podle ust. § 84 99/1963 Sb., obéanského
soudniho radu (ddle jen ,o0. s. I.“) a alternativni mistni prislusnosti podle ust. § 87 odst. 1 pism. b) o.
s. . V pripadé postoupeni rizeni na krajsky soud (viz vyse) vSak tuto moznost ztraci, nebot v rizeni o
ochrané osobnosti a rozhodovani o naroku na nahradu nematerialni 4jmy neni alternativni urceni
mistni prislusnosti pripustné a zalobce tak musi podat zalobu k soudu ur¢enému podle ust. § 84 o. s.
I. Mize tak dojit k situaci, kdy zalobce bude muset vést dvé rizeni v obvodu jinych krajskych
soudu[viii].

2) DalSi otazkou, kterou zakonodarce zcela opominul, je, zda i v pripadé uplatnovani naroku na
ndhradu nematerialni tjmy je obligatorni predbézné projednani tohoto naroku ve smyslu ust. § 14
odst. 3 OdpSk u ptisluného tufadu podle ust. § 6 OdpSk. Tuto podminku viak OdpSk pro uplatnéni
naroku na nédhradu nemateridlni Gjmy v platném znéni neobsahuje. V ust. § 14 odst. 3 OdpSk je
pouze uvedeno, Ze uplatnéni naroku na néhradu $kody podle OdpSk je podminkou pro piipadné
uplatnéni naroku na nédhradu skody u soudu.

3) Problematickou se jevi i otazka promlceni naroku na ndhradu nematerialni tjmy. Podle ust. § 32
OdpSk je pro uplatnéni naroku na ndhradu $kody stanovena subjektivni ti{ let4 proml¢eci lhiita a pro
uplatnéni naroku na ndhradu nematerialni 4jmy je stanovena subjektivni Sesti mési¢ni promlceci
lhiita. V ust. § 35 OdpSk je uvedeno, e promléeci doba nebéZi ode dne uplatnéni naroku na ndhradu
Skody u prislusného tradu do skonceni predbézného projednani, nejdéle vsak po dobu 6 mésicu.
Toto ustanoveni vSak opétovné hovori pouze o stavéni lhit pri uplatnéni ndroku na nahradu $kody,
tedy nikoli pti uplatnéni naroku na nahradu nematerialni 4jmy. Jelikoz je pro predbézné projednéni
tohoto naroku u prislusného tradu (pokud vsSak zalobce tento narok u uradu uplatni, viz vyse)
stanovena v ust. § 15 odst. 2 OdpSk tomuto ufadu lhiita Sesti mésict, miZe dojit k zcela absurdni
situaci, Zze néz prislusny urad narok projedna, dojde k jeho promlceni.

4) DalSim (a poslednim okruhem problému, o kterém pojednava tento ¢lanek) je samotna moznost
uplatnéni naroku za nematerialni ijmu ve vztahu k jeji Casové pusobnosti. Novela tento problém resi
ve svém cl. IT (prechodné ustanoveni)[ix], kde pripousti moznost uplatnéni naroku na ndhradu
nemateridlni Gjmy vzniklé pred ucinnosti této novely, ovSsem pouze v pripadé, ze tato ijma vznikla v
dusledku nespravného uredniho postupu a tento narok neni promlcen. Jak plyne z dikce tohoto
¢lanku, retroaktivni pusobeni této novely se vSak nevztahuje na nematerialni 4jmu vzniklou
nezakonnym rozhodnutim.

Vyjma bodu 4) 1ze shrnout, Ze vySe uvedené problémy plynou ze souc¢asného legislativniho pojeti
Skody jako jmy materialni, v obecné roviné vymezené v ust. § 442 odst. 1 OZ, pricemz ujmu
imateridlni za Skodu ve smyslu tohoto ustanoveni povazovat nelze. Z pohledu praxe je pak nutno
konstatovat, Ze zdkonodarce jednoznacné pochybil, kdyz v rdmci novelou provedenych zmén
nezavedl do zdkona legislativni zkratku ve znéni napr. ,kde se v tomto zdkoné hovori o ndhrade
skody, rozumi se tim i ndhrada nemateridlni ujmy.“ Toto legislativné jednoduché reseni by zda se
odstranilo zna¢nou ¢ast interpretacnich a aplikac¢nich obtizi spojenych s predmétnou novelou. O této
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otézce hovori pouze diivodova zprava k zakonu 160/2006 Sb. kdyz uvédi: ,I kdyZ se nehmotnd tjjma
vymezuje vedle skody jako takové (tj. vedle skody hmotné), vztahuji se na ni ustanoveni zdkona o
nahradeé skody v pIném rozsahu.” V pravnim statu vsak lze ukladat povinnosti jen na zédkladé zékona
(Cl. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod), nikoli davodovou zpravou, tedy napr. v otazce
obligatorniho predbézného projednani, je-li zdkonem priznano subjektu pravo domahat se nahrady
nemateridlni 4jmy, nelze na zékladé duvodové zpravy trvat na obligatornim projednani naroku u
prislusného uradu (a to i vzhledem k moznosti promlceni naroku, viz vysSe) a rizeni zastavit.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1191/08 ze dne 14. 4. 2009 (dale jen ,Nalez")

Prévni véc stézovatele S. K. 1ze oznacit za zcela modelovy priklad, na kterém je mozno demonstrovat
nedostatky pravni upravy ndhrady nematerialni jmy zptsobené pri vykonu verejné moci podle
OdpSk. StéZovatel byl rozsudkem Okresniho soudu ve Znojmé jako ,kverulant” omezen ve
zpusobilosti k pravnim ukonlm tak, ze neni samostatné zpusobily jednat pred soudy a organy statni
spravy Ci samospravy. Tento rozsudek byl vydan dne 19. 4. 2000, tedy v dobé, kdy jiz existovalo
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 1. 1998 sp. zn. 7 Co 538/97, ve kterém bylo
stanoveno, ze omezeni z duvodu ,kverulanstvi“ mozné neni. Tento zavér potvrdil svym rozhodnutim i
Ustavni soud v nélezu sp. zn. IV. US 412/04 ze dne 7. 12. 2005 (N 223/39 SbNU 353)[x]. Na zakladé
vlastniho navrhu byla stézovateli v roce 2006 navracena plna zpusobilost k pravnim tkonum, kdyz
predmétny rozsudek byl podle ust. § 190 o. s. I'.[xi] zruSen.

StéZovatel nésledné (pozn. po U¢innosti novely) zazaloval Ceskou republiku - Ministerstvo
spravedlnosti prostrednictvim Zaloby na ochranu osobnosti o ndhradu nemajetkové ujmy. Na pocatku
fizeni soud stéZovateli nepriznal osvobozeni od soudnich poplatki, nebot dospél k zavéru, Ze se
jedna o zjevné bezuspésné uplatnovani prava[xii]. Samotna zaloba byla krajskym soudem zamitnuta s
oduvodnénim, Ze soud nemize v fizeni prezkoumavat rozhodnuti a postup soudu v jiném rizeni. O
odvolani stézovatele rozhodl vrchni soud tak, Ze jim napadeny rozsudek v celém rozsahu potvrdil,
kdyz se ztotoznil se zavéry krajského soudu.

Ustavni soud tak mél v podstaté dvé moZnosti[xiii]. Bud se vydat cestou jednodussi, kdy by
predmétna rozhodnuti soudu zamitajicich narok zalobce zrusil, nebot postupem porusujicim ¢l. 2
odst. 3 Ustavy Ceské republiky ve spojeni s ¢&l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod bylo
poruseno zékladni pravo stézovatele garantované ¢l. 36 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Obecné soudy, jak je uvedeno vySe, své rozhodnuti oduvodnily tim, ze nemohou prezkouméavat
rozhodnuti a postup soudu v jiném rizeni, priCemz nevzaly v ivahu, Ze rozsudek, kterym byl
stézovatel omezen ve zplsobilosti k pravnim ukontm, byl pro nezakonnost zrusen. Tedy predmétem
rizeni nebylo posouzeni rozhodnuti ¢i postupu soudu v jiném rizeni, nebot o nezdkonnosti rozhodnuti,
kterym doslo ke vzniku imaterialni ujmy, jiz rozhodnuto bylo, ale narok zalobce na nahradu
nematerialni Gjmy timto nezakonnym rozhodnutim zpusobené.

Druhou moznosti (a to tou vyrazné komplikovang;jsi) bylo vyporadat se i do budoucna s problémy,
které pri aplikaci a interpretaci ust. § 31a OdpSk vznikaji. Nutno konstatovat, ze prihodnéjsi kauzu si
Ustavn{ soud nemohl ptat, nebot se v ni odraZi pfevazna ¢ast nedostatkd nové pravni tpravy.

Pro posouzeni véci vy$el Ustavni soud ze své difvéjsi judikatury, a to zejm. z jiZ citovaného
plendrniho nalezu sp. zn. Pl. US 16/04, kde Ustavni soud apeloval na zdkonodarce a uvedl, ze z
legislativniho hlediska by bylo spravnéjsi opustit stavajici pojeti Skody jako majetkové Gjmy a
pokladat za Skodu i 4jmu vzniklou pusobenim na télesnou a dusevni integritu poskozeného. Jak zde
Ustavni soud poznamenal, k takovému pojeti se ostatné hlasi i principy evropského deliktniho préava,
které definuji Skodu jako majetkovou nebo nemajetkovou jmu. Tyto principy, i kdyz maji zaklad v
soukromé iniciativé, maji vyznamny dopad na legislativy evropskych statii, které se postupné tomuto
pojeti prizpusobuji[xiv].
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Druhy senat Ustavniho soudu tento piistup (tedy pojeti imaterialni Gjmy jako sou¢dsti pojmu $koda
vychézejici z evropského deliktniho prava) prevzal, kdyz v Nalezu uvedl, ze ,[t] ato novela prinesla
novum v podobé ndhrady vzniklé nemajetkové ujmy ("le dommage moral"), jiz se lze domdhat jako
soucdsti ndhrady skody zptisobené pri vykonu verejné moci” (bod 26 Néalezu). Takto vymezeny pojem
Skody se pak stal referencnim kritériem pro rozhodovéani o ustavni stiznosti.

Ad 1) Ustavni soud uved], Ze je nespravny postup soudd, které ¥izeni o ndroku na nédhradu
nematerialni Ujmy podle ust. OdpSk postupuji na krajské soudy s odivodnénim, Ze se jednéa o narok
vyplyvajici z ochrany osobnosti. Dle ndzoru Ustavniho soudu se vSak jedna o narok vyplyvajici pfimo
z Listiny zakladnich prav a svobod, konkrétneé z jejiho ¢l. 36 odst. 3, pricemz ,[f] akt, Ze nezdkonnym
rozhodnutim ¢i nespravnym urednim postupem bylo zasazeno do osobnostnich prav jedince, je nutno
povazovat za kritérium potrebné pro stanoveni vyse primérené ndhrady za vzniklou imateridlni ujmu
(véta druhd ust. § 31a odst. 2 zdk. 82/1998 Sb.)” (bod 31 Néalezu). Tim Ustavni soud zcela jasné
stanovil vécnou prislusnost okresnich souda, které tak nadéle maji rozhodovat i o ndhradach za
nematerialni 4jmu podle OdpSk. S tim pak odpadaji i dal$i problémy, tedy nejasnosti v poplatkové
povinnosti zalobcl a urCeni mistni prislusnosti.

Ad 2) a 3) Interpretaci pojmu $koda pak Ustavni soud prakticky nahradil chybé&jici legislativni
zkratku (viz vy$e), ¢imz stanovil, Ze i pro uplatnéni naroku na ndhradu nematerialni jmy zptsobené
pri vykonu verejné moci u soudu, je obligatorni predbézné projednéni tohoto néroku u prislusného
tradu ve smyslu ust. § 14 odst. 3 OdpSk a timto uplatnénim dochézi ve smyslu ust. § 35 OdpSk ke
stavéni promlcecich lhat. ,Byla-li Zaloba poddna bez predbézného projedndni u prislusného uradu,
jde o odstranitelny nedostatek podminek rizeni ve smyslu ust. § 103 a ust. § 104 o. s. i". Dotceny soud
sice neni oprdavnén meritorné rozhodnout, je vsak povinen postupovat dle ust. § 104 odst. 1 0. s. T,
které stanovi, Ze jde-li o takovy nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit, soud rizeni
zastavi. Nespadad-li véc do pravomoci soudil nebo md-li predchdzet jiné rizeni, soud postoupi véc po
prdvni moci usneseni o zastaveni rizeni prislusnému orgdnu; prdvni ucinky spojené s poddnim zaloby
(ndvrhu na zahdjeni rizeni) zistdvaji pritom zachovdny.” (bod 33 Nélezu). Pokud by tento postup
nebyl obecnymi soudy dodrzen a ty by rozhodly bez predbézného projednani naroku, doslo by k
poruseni ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy k poruseni prava na zakonného soudce.

Ad 4) V této otdzce Ustavni soud nepodal jednozna¢né stanovisko, nebot ta nebyla predmétem
podané Ustavni stiznosti, nicméné v predmétném Nalezu naznacil pro futuro smér svého uvazovani.
Ustavni soud odkazal na zavéry nalezu sp. zn. P1. US 18/01 ze dne 30. 4. 2002 (N 53/26 SbNU 73;
234/2002 Sb.), kterym bylo zru$eno ust. § 31 odst. 3 OdpSk[xv]. K tomu Ustavni soud uved], Ze
obdobné jako v tomto nélezu, v jim projednavané véci ,je nesporné, Ze pozadavek poskytnuti
stejnych prav za stejnych podminek bez neodiivodnénych rozdili dikci ¢l. II zdk. 106/2006 Sb.
respektovadn neni, nebot zdkonoddrce bez, v ustavni roviné akceptovatelnych diivodi [resp. bez
jakéhokoli odtivodnéni (z diivodové zpravy k ¢l. IT zdk. 106/2006 Sb.: "Prechodné ustanoveni umozni
v urcitém rozsahu aplikaci novych ustanoveni na pripady, které vznikly pred nabytim tcinnosti
tohoto zdkona, ¢imz se otevi'e moznost jejich pripadnému vyreseni pred ceskymi orgdny a na zdklade
ceského pravniho rddu bez toho, aniz by je musel vyrizovat Evropsky soud pro lidskd prdva.)],
znevyhodnil ty subjekty, kterym vznikla imateridlni jma nezakonnym rozhodnutim, pred témi, jimz
vznikla imateridlni ijma nesprdavnym trednim postupem.” (bod 30 Nalezu). Tento zavér zda se byt,
vzhledem k Sesti mésicni promlc¢eci dobé pro uplatnéni naroku na ndhradu nemajetkové ujmy,
bezvyznamny. Je vSak treba si uvédomit, ze do dnesniho dne mohou probihat rizeni pred obecnymi
soudy tykajici se nahrady nemajetkové Ujmy za nezdkonné rozhodnuti vydané v dobé pred tcinnosti
novely a zahajené po jeji Gcinnosti, o kterych doposud nebylo pravomocné rozhodnuto (jak je tomu v
pripadé stézovatele S. K.)

Zé&vérem lze fici, Ze Ustavni soud svym vykladem prekonal zna¢nou ¢ast nedostatkll pravni tipravy
odpovédnosti statu za nematerialni ijmu zpusobenou pri vykonu verejné moci provedené novelou
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160/2006 Shb., kdyz explicitné stanovil, Ze pod pojmem Skoda je nutno rozumét i imateridlni Gjmu.
Stézejni pak je skuteCnost, Ze okresnim soudim pribyla novéa agenda, se kterou maji jen malé,
nerknu-li zadné zkuSenosti, a to rozhodovat o naroku na nahradu nematerialni 4jmy a stanovovat jeji

vy,

Jako obiter dictum:-) pak autor dodava bonmot jednoho nejmenovaného prazského advokata: ,No z
tohoto rozhodnuti urcité nebude mit radost Obvodni soud pro Prahu 2.“

Mgr. Roman Skopal
asistent mistopredsedkyné Ustavniho soudu

[i] Mimo jiné doslo k zakotveni predbézného projednéni i u naroku na nadhradu $kody zptisobené
nespravnym ufednim postupem (§ 14 OdpSk) a k vyslovnému zakotveni odpovédnosti za poruseni
préava na osobni svobodu (§ 6a OdpSk).

[ii] Viz. divodova zprava k zékonu 160/2006 Sb. (Parlament Ceské republiky, Poslaneck4 snémovna,
4. volebni obdobi (2002 - 2006) - tisk ¢. 1117/0).

[iii] Pricemz systematicky zaradil zédkonodarce prutahy v rizeni pod kategorii nespravného uredniho
postupu (§ 13 odst. 1 véta druhé a tieti OdpSk).

[iv] PficemZ déle byla dotéena tato ustanoveni OdpSk: § 1, § 16 odst. 1, § 17 odst. 1 a2, §23,824 a §
32.

[v] Doposud nepublikovano ve Shirce nélezll a usneseni Ustavniho soudu (viechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz).

[vi] Patrné z tohoto diivodu tato otdzka zlstala zakonodarcem zcela opominuta.

[vii] Ktery je podle ust. § 9 odst. 2 pism. a) zak. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho rédu vécné
prislusny v prvnim stupni rozhodovat spory ve vécech ochrany osobnosti.

[viii] Napr. bylo-li nezakonné rozhodnuti vydano Krajskym soudem v Brné, muze zalovat nahradu
Skody v obvodu tohoto soudu, ale narok na nahradu nemajetkové tjmy bude muset zalovat v obvodu
soudu, kde ma sidlo prislusna organizacni slozka, tedy v Praze.

[ix] Text: Odpovédnost podle tohoto zdkona za nemajetkovou Gjmu zplisobenou nespravnym
urednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a treti a § 22 odst. 1 véty druhé a treti zakona
82/1998 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zédkona, se vztahuje také na
nemajetkovou Ujmu vzniklou prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, pokud nebyl narok na
nahradu této Ujmy promlcen; v pripadé, ze poskozeny podal pred nabytim tc¢innosti tohoto zdkona k
Evropskému soudu pro lidska prava z tohoto titulu v dané véci véasnou stiznost, o které tento soud
dosud nevydal konecné rozhodnuti, dojde k proml¢eni naroku na ndhradu nemajetkove ujmy za 1 rok
ode dne ucinnosti tohoto zakona.

[x] Zde mimo jiné uvedl, Ze ,je treba nejprve zodpovédét otdzku, zda rozhodnutim sledovany cil je
legitimni a nezbytny ve svobodné demokratické spolecnosti. Po konfrontaci nalézacim soudem
vymezeného tcelu jeho rozhodnuti s tistavnim porddkem dospél Ustavni soud k zdvéru, Ze napadené
rozhodnuti nelze aprobovat v tom smyslu, ze by sledovalo legitimni ucel, resp. nejde o rozhodnuti
sledujici prosazeni cile, ktery je nezbytny pro svobodnou demokratickou spolecnost. To proto, Ze
"obtéZovdni soudu, popr. dal$ich orgdnil verejné moci (spravnich orgdnii), byt i mnoZstvim ne vzdy
logickych poddani, nelze resit poprenim subjektivity jednotlivce v jeji dynamické podobé. Pravni
subjektivita totiz musi pokryvat i prdvo jednotlivce na rozvoj jeho osobnosti v podobé interakce s
okolim, véetné interakce s verejnou moci. Osoba definovand pravni subjektivitou md totiz prdvo na
svobodné jedndni (viz ndlez ze dne 28. 1. 2004 sp. zn. I. US 546/03, Sbirka ndlezii a usnesen{
Ustavniho soudu, svazek 32, ndlez ¢. 12, str. 107). Brani-li se verejnd moc, v daném pripadé patrné
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obtizné komunikaci se stéZovatelem zptisobem, Ze zkrdti jeho subjektivitu, takZze svou komunikaci se
stézovatelem ukonci svym autoritativnim vyrokem, jimz stézovateli odejme ¢dst jeho pravni
osobnosti, nelze takovy postup shledat za souladny s cilem, ktery je nezbytny ve svobodné a
demokratické spolecnosti, a jiz proto je treba jeji postup povazovat za excesivni aplikaci obycejného
prdva, v daném pripadé § 10 odst. 2 ob¢anského zdkoniku, a tedy i za zdsah do zdkladniho prdva
stézovatele garantovaného ¢l. 5 Listiny. Ostatné nelegitimnost takového cile nalezla i judikatura
obecnych soudii (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 1. 1998 sp. zn. 7 Co 538/97,
publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod oznac¢enim 12/1999 SbRc: "Soud miize
vyrokem rozsudku zbavit fyzickou osobu zpusobilosti k pravnim tkontim nebo ji v této zpiisobilosti
omezit. Vyrok rozsudku o omezeni zptisobilosti fyzické osoby jen ohledné samostatného jedndni pred
soudy a urady je v rozporu se zdkonem.”)

[xi] Text: ,Vydany rozsudek soud zrusi, jestlize se pozdéji ukaze, ze pro zbaveni nebo omezeni
zpusobilosti k pravnim tkoniim nebyly podminky.“

[xii] Zde ponechavam k diskuzi, zda samotna moznost nepriznat osvobozeni od soudnich poplatku z
davodu zjevné bezispésného uplatiovani prava, neni prejudikovanim merita véci a tim padem
poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

[xiii] Opomineme-li samozrejmé moznost Ustavni stiznost z néjakého davodu odmitnout.

[xiv] Tento z&vér pak Ustavni soud zopakoval napt. ve svém nélezu sp. zn. IV. US 428/05 ze dne 11.
10. 2006 (N 185/43 SbNU 115) & v nélezu sp. zn. II. US 247/07 ze dne 19. 6. 2007 (doposud
nepublikovan).

[xv] Z odGvodnéni rozhodnuti: ,istavni princip rovnosti zakotveny v ¢l. 1 Listiny, dle néhoz jsou lidé
svobodni a rovni v dustojnosti i pravech, a komplementarné vyjadreny ¢clankem 3 Listiny, jakozto
princip zékazu diskriminace v pfiznanych zdkladnich pravech, interpretuje Ustavni soud ve své
judikature z dvojiho pohledu (napf. nélezy sp. zn. PL. US 16/93, sp. zn. P1. US 36/93, sp. zn. P1. US
5/95, sp. zn. P1. US 9/95, sp. zn. P1. US 33/96, P1. 9/99 ad.). Prvni je d4n poZadavkem vylougeni
liboviile v postupu zdkonodarce pri odliSovani skupin subjektu a jejich prav, druhy pak pozadavkem
ustavnépravni akceptovatelnosti hledisek odliSovani, tj. nepripustnosti dot¢eni nékterého ze
zékladnich prav a svobod odliSovanim subjektu a prav ze strany zdkonodarce. V nazna¢eném sméru
Ustavni soud neshledal Zadny divod, ktery by byl zplisobily od@ivodnit nerovnost v pristupu k
jednotlivym skupinam poskozenych tak, jak jsou shora popsany. Zakonodarce také postup zakladajici
uvedenou nerovnost ni¢im nezd@ivodnil. Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze napadené ustanoveni
ve svych dusledcich vyvolava neoduvodnénou nerovnost mezi subjekty, kterym byla zpusobena Skoda
pri vykonu verejné moci. Z postuldtu rovnosti sice nevyplyva pozadavek obecné rovnosti kazdého s
kazdym, plyne z néj vSak pozadavek, aby pravo bezduvodné nezvyhodnovalo ani neznevyhodnovalo
jedny pred druhymi.“
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