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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K odpovednosti statutarniho organu za
korporatni compliance

V posledni dobé zacCina nabyvat na stéle Sirsi pozornosti a vyznamu i téma korporatni compliance,
coz mimo jiné dokladd i rada Clanka na toto téma na strankach epravo.cz. Prevazna vétsina z nich se
pritom zaméruje na oblast trestni a protikorup¢ni compliance v souvislosti s prevenci trestni
odpovédnosti pravnickych osob [1] a v mensim rozsahu i na oblast soutézni compliance, a to zejména
v kontextu tzv. compliance defense [2]. V tomto sméru je na misté se blize zabyvat i otdzkou
odpovédnosti za prosazovani funkce compliance v ramci obchodnich spolecnosti, nebot jde o otdzku
vychozi a do zna¢né miry i urcujici.

O funkci compliance a compliance management systému

Korporatni compliance je zpravidla definovana jako interni politika prubézného zajistovani souladu a
slucitelnosti vSech ¢innosti obchodni korporace a jejich zaméstnanct s pozadavky regulatorni
Upravy, obecné zavaznych pravnich predpist, jakoz i internich smérnic a souvisejici ,nejlepsi praxe”
(best practice).

Velmi dulezité je v této souvislosti vzdy rozliSovat vlastni funkci compliance (compliance function)
a jejl organizacneé technicky ramec, ktery je v soucasné dobé souhrnné oznacovan jako compliance
management systém (CMS).

Zatimco funkce compliance vyjadruje funkcni sledovani a naplnovani zdkladniho cile korporatni
compliance, tj. ono prubézné zajistovani ,souladu a slucitelnosti”, tak compliance management
systém predstavuje organiza¢né technické zabezpeceni naplnovani funkce compliance v kazdodenni
¢innosti obchodni korporace. Na tomto zakladé je pak CMS vymezovan jako interni ridici
(management) systém vzajemné propojenych postupli, opatreni a nastroji organizace, jehoz cilem je
prubézné zajistovani souladu jejiho chovéani s pozadavky regulatorni Gpravy, obecné zavaznych
pravnich predpisu, jakoz i internich smérnic a ,best practice”.

Z hlediska zac¢lenéni korporatni compliance do kontextu ridicich a kontrolnich vztahu v ramci
obchodnich spole¢nosti v Ceské republice je kliové, Ze funkce compliance je dnes povaZovéana za
nedilnou soucast vnitrniho kontrolniho systému. V této souvislosti je pritom nespornou
skutecnosti, ze vychozi a soucasné i findlni pravni odpovédnost za vnitrni kontrolni systém,
a potazmo i za Sirsi ridici a kontrolni systém, nese u obchodnich spolecnosti statutarni organ, resp.
jeho Clenové.

Kdo odpovida za korporatni compliance

Odpovédnost za uc¢inné uplatnovani funkce compliance a compliance management systém
v obchodni spolecnosti je do znacné miry determinovana tim, Ze jde o pravem neupravené kategorie,
které, az na ojedinélé vyjimky, nemaji primé vyjadreni v obecné zavaznych pravnich predpisech

[3].

V tomto sméru Ize vSak vychdzet ze zdkladni a vychozi ISO normy pro compliance management
systémy, kterym je ISO 37301:2021 (Compliance management systems - Requirements with



guidence for use) [4], jez otazku Vedeni (Leadership) a odpovédnosti za compliance management
systém upravuje ve své paté kapitole.

Odpovédnost za organizaci a vedeni compliance management systému je zde rozdélena nasledovné:

e spravni a ridici organ (governing body);

vrcholové vedeni (top management);

 osoba povérena funkci compliance (compliance function, standardné ale compliance officer);
vedouci zaméstnanci (management);

zamestnanci (personnel).

Z hlediska dotéené Ceské pravni upravy je mozné odpovédnost za compliance v ramci obchodnich
spolec¢nosti dovozovat i z dotéené pravni upravy postaveni, plisobnosti a povinnosti jak ¢lent
statutdrniho orgdnu podle zékona o obchodnich korporacich [5], tak i vedoucich zaméstnancti podle
zakoniku prace [6].

Klicova odpovédnost statutarniho organu

Za prosazovani funkce compliance jednoznacné primarné odpovida v ¢eském pravnim prostredi
statutarni organ spolec¢nosti, pokud mé charakter kolektivniho organu, anebo pripadné vSichni
clenové statutarniho organu, kteri kolektivni organ netvori.

Tato skutecnost obecné vyplyva z postaveni a pusobnosti statutarniho orgénu, kdyz mu nélezi
veskera pusobnost, kterou zakladatelsky dokument (spolecenska smlouva, zakladatelska listina,
stanovy atd.) nebo zdkon nesvéri jinému organu spolec¢nosti. Statutarnimu organu spolec¢nosti pritom
v tomto ramci prislusi i obchodni vedeni spolecnosti, které je ustalenou soudni judikaturou
vykladano jako komplexni ,rizeni spolecnosti, zejména organizovdni a rizeni jeji podnikatelské
cinnosti, vcetné rozhodovdni o podnikatelskych zamérech [7]“.

Konkrétni osobni odpovédnost muze byt v tomto sméru prirozené komplikovana tim, zda u té které
spolecnosti dochézi k vnitini (horizontalni) delegaci pusobnosti a pravomoci statutdrniho organu.
Obdobné jako v jinych oblastech plisobnosti statutarniho organu je totiz i pro oblast compliance
mozna delegace pusobnosti statutarniho orgédnu na jeho jednotlivé ¢leny, kdy o otdzkéch spadajicich
do svérené casti pusobnosti rozhoduje pouze ten ¢len, na néhoz byl vykon této pusobnosti delegovan.
Zpravidla by mélo o jit o toho ¢lena, ktery obecné odpovida za Usek interni spravy a rizeni, vCetné
vnitrni kontroly a vnitrniho kontrolniho systému.

I v tomto pripadé ale plati, ze pripadné rozdéleni pusobnosti mezi jednateli neznamend zanik jejich
»Spoleéné odpovédnosti”, kdyz rozdéleni pusobnosti nezbavuje dal$i ¢leny organu povinnosti
dohliZet, jak jsou zélezitosti spoleCnosti spravovany.

Pokud jde o pusobnost na useku vnitini kontroly a compliance, tak se i zde plné aplikuje povinnost
peclivosti. I v tomto sméru pritom jde o ,strfedni latku peclivosti“ pri spravovani zalezitosti
spolecnosti, coz znamend, Ze na strané statutarniho organu nebo jeho Clena nejde o péci odbornou,
ale péci profesionalni, kdyz postaCuje rozeznat hrozici compliance rizika nebo Gjmu a preventivné
brénit jejich vzniku a nasledkim.

Pokud se opét vratime k normé ISO 37301, tak klicovou odpovédnost statutarniho organu anebo jeho
¢lenu za agendu compliance obecné klade v bodé 3.21 na spravni a ridici organ (governing body),
ktery je zde definovan jako osoba nebo skupina osob, ktera ma kone¢nou odpovédnost a pravomoc za
cinnosti organizace, jeji spravu a rizeni a zasady, a které je odpovédny a jiz reportuje vrcholovy



management. Spravni a ridici organ v tomto sméru pritom odpovida za vSechny hlavni slozky
compliance, tj. jak za nastaveni vychozi compliance kultury (compliance culture), tak i za spravu a
rizeni compliance (compliance governance) a za zasady compliance (compliance policies).

Dalsi souvislosti odpovédnosti statutarniho organu

V Sirsim kontextu spravy a rizeni obchodnich korporaci (Corporate governance) je treba dale uvést,
Zze i mezinarodni a narodni kodexy spravy a rizeni obchodnich korporaci vyslovné stanovi
odpovédnost spravnich a ridicich organua za vnitfni kontrolu a funkci compliance. To se tyka i
mezinarodniho respektovaného kodexu G20/OECD Principles of Corporate Governance 2023 a
narodniho Kodexu spravy a rizeni obchodnich spolec¢nosti CR 2018.

Ackoliv jde o kodexy, které jsou primarné urceny verejné obchodovanym spole¢nostem, tak jsou
jejich standardy stale Castéji uplatnovany i u dalSich spole¢nosti, a to zejména u téch, které maji
povinnost uplatiovat urcité standardy spravy a rizeni spole¢nosti podle zvlastnich pravnich
predpisu, anebo u spole¢nosti, u nichz takova povinnost vyplyvé ze zakladatelskych dokumentu ¢i z
jejich ucasti v podnikatelském seskupeni.

Novou dimenzi upravy odpovédnosti statutarnich orgdni za vnitfni kontrolu, compliance a agendu
ESG predstavuje nové koncipovana povinnost podavani zprav o udrzitelnosti, kterou prinasi
smérnice o podavani zprav podnika o udrzitelnosti (Corporate Sustainability Reporting Directive,
CSRD), a povinnost nalezité péce ve smyslu navrhu smérnice o nalezité péc¢i podnika v oblasti
udrzitelnosti (Corporate Sustainability Due Diligence Directive, CSDDD).

Pravni odpovédnost statutarniho organu na némeckém prikladu

Problematika vyvozovani osobni odpovédnosti za tcinné prosazovani funkce compliance a
compliance management systému v ramci obchodnich spoleCnosti se v poslednich letech stala
aktudlni a praktickou zejména v némeckém pravnim prostredi. Prestoze ani ve Spolkové republice
Némecko nejsou az na vyjimky v tomto sméru stanoveny vyslovné pravni povinnosti, tak tamni
soudni judikatura jiz ustélené vyklada tuto odpovédnost ¢lenl predstavenstva a jednatell v SirSim
kontextu jejich povinnosti vykonavat svou funkci a obchodni vedeni s ndalezitou péci
(Sorgfaltspflicht).

Tato zdkladni povinnost ¢lena statuarniho organu, jejimz ekvivalentem je v ceském pravu povinnost
péce radného hospodére, pritom podle vykladu némeckych soudd zahrnuje i odpovédnost za
odpovidajici organizacni strukturu spole¢nosti, vnitini kontrolni systém a za funkci compliance. To
poté v praxi znamena i odpovédnost za zavedeni CMS a v jeho rdmci i za ndlezitd a vhodna
compliance opatteni, jejichZ neptijeti je povaZovadno za poruseni nélezité péce. Atkoliv v Ceské
republice dosud takova soudni rozhodnuti nebyla vydéana, lze tak v blizké dobé oCekavat, nebot
nepochybné jde o Sirsi mezinarodni trend, ktery je aktudlné posilovan i odpovédnosti statutarniho
organu za radné vedeni vnitrniho oznamovaciho systému a ochranu oznamovatelu.
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advokat / Associate Partner
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[1] V tomto sméru je vychazeno zejména z aktualizované metodiky Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Pruvodce
pravni upravou pro statni zastupce, 3. prepracované vydani. NSZ, Brno, 2020. K dispozici >>> zde.

[2] Z&sadni impuls v tomto sméru piinesla zména piistupu ze strany Uradu pro ochranu hospodarské
soutéze, ktera vyustila ve vydani Oznameni UOHS ze dne 1.1.2024 o compliance programech.
K dispozici >>>zde.

[3] Takovou vyslovnou Upravu funkce compliance jako pravni povinnosti nalezneme v regulatorni
upravée financnich instituci, napr. v ustanoveni § 8b odst. 1 pism. c¢) bod 2. zdkona ¢. 21/1992 Sh., o
bankach.

[4] Tato norma byla vydana i jako prevzata ¢eska norma: CSN ISO 37301:2023 (Systémy
managementu souladu - Pozadavky s ndvodem pro pouZiti).

[5] Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolec¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich).

[6] Zakon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace.
[7] Zde srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.08.2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003. K dispozici

>>>zde.
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