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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K odpovednosti ucetnich

Vedeni ucetnictvi byva typicky plnéno na zékladé smlouvy o dilo, smlouvy o ekonomickém (danovém)
poradenstvi ¢i podobné vymezené inominatni smlouvé. Obecné plati, Ze poruseni smluvni povinnosti
oznacuje tu skutecnost, Ze dluznik neopravnéné nedostal ocekavanim véritele zalozenych na
smlouvé. To se miZe stat riznymi zpusoby. Povinnost je porusena vzdy, kdyz véritel nedostane to, co
podle smlouvy dostat mé. Pro vznik povinnosti nahradit tjmu neni dalezité, zda doslo k podstatnému
nebo nepodstatnému poruseni smlouvy.

Vzdy zalezi na typu smlouvy a zavazku - zda je povinnost porusena, se urcuje podle toho, jaky cil
sleduje - zda je dluznik zavazan jen k urcité ¢innosti, nebo téz k vysledku této Cinnosti. Do prvni
skupiny patri napr. prikazni smlouva (zavaze-li se subjekt k provedeni prikazu, porusi svoji zakladni
povinnost tim, Ze nevyvine sjednané Ci zakonem stanovené uUsili k jeho splnéni, neni vSak porusenim
jeho povinnosti, nedostavi-li se o¢ekavany vysledek - to mize byt pouze indikatorem toho, ze jeho
usili bylo vadné). Naopak je-li zavazan ke zhotoveni véci podle smlouvy o dilo, jde o pripad pattici do
druhé skupiny - dluznik porusi svoji zakladni povinnost, pokud radné a vcas nedoda vysledek své
¢innosti. V prvnim pripadé musi poskozeny tvrdit a prokazat, jakou miru asili mél dluznik vyvinout a
ze této miry jeho jednani nedoséhlo. Ve druhém pripadé postacuje dukaz o tom, Ze se vysledek
dostavit mél a nedostavil.[1]

Svij vyznam ma téz forma poruseni povinnosti. Mizeme rozlisit tfi formy: nesplnéni, vadné splnéni a
prodleni s plnénim. Pravidlo § 2913 OZ mezi nimi nerozliSuje, ale je dulezité sledovat konkurenc¢ni
ustanoveni. Je-li povinnost splnéna vadné, primarné plati, Ze pravo z vadného plnéni nevylucuje
pravo na nahradu skody. Je vSak treba posoudit, zda oba postupy nesméruji k témuz cili, jelikoz ¢eho
1ze dosdhnout uplatnénim prava z vadného plnéni, toho se nelze domahat z jiného pravniho davodu,
tedy ani z titulu ndhrady Gjmy. Je-li dluznik v prodleni s plnénim povinnosti spocivajici v penézitém
plnéni, 1ze zadat ndhradu Gjmy pouze v té mire, ve které neni kryta troky z prodleni.[2]

V (nejenom) laické verejnosti ¢asto dochézi k zaménovani pojmu ucetni a danového poradce. Mize
se vSak stat, ze k takovému zaménéni muze dojit i u odbornikl vykonavajicich tuto profesi. Zejména
zpracovani, potazmo podani danovych priznani, ktera se nasledné ukazi jako chybna ¢i Spatné
zpracovana muze dojit k situaci, kdy vyjde najevo, ze danové priznani bylo zpracovano k tomu
neprislusnym subjektem. Tedy subjektem, jenz k takové ¢innosti nema opravnéni. V predeslém
odstavci nastinény rozdil mezi vadnym plnénim a prodlenim s plnénim je pak u zpracovavani
danového priznani vice nez aktualni.

Jak vyplyva i z judikatury, kdy Nejvyssi soud nastinil rozdil mezi zpracovavanim danovych priznani
danovymi poradci a vedenim danové evidence ucetnimi:

26. Zpracovani danového priznani pro jiny subjekt nalezi do oblasti danového poradenstvi,
nebot jde o Cinnost, pri niz se bezprostredné uplatni ,poskytovani pravni pomoci a financéné
ekonomickych rad ve vécech dani“ ve smyslu § 1 pism. a) zdkona o daiovém poradenstvi. Z §
7b zdkona o danich z prijmu, vymezujiciho obsah pojmu danovéa evidence, 1ze pritom spolehlivé
dovodit, Zze zpracovani danového priznani mezi ikony nezbytné pro samotné vedeni danové
evidence nepatri; jde jiz o ¢innost navazujici, nadstavbovou. Sluzba spocivajici ve zpracovani
danového priznani podnikatelskym zpusobem je proto - ve vztahu mezi GCetnim a danovym



poradenstvim - vyhradni soucasti poradenstvi danového a pod zivnost ,Cinnost ucetnich
poradct, vedeni Gcetnictvi, vedeni dafiové evidence” nespada.

31. V dusledku nepresného vyhodnoceni obsahu danové evidence (rozsahu ¢innosti
spocivajicich v jejim vedeni) odvolaci soud nevzal na zretel, Ze nespravnost obsazena v
danovém priznani muze vécné spocivat v pochybeni, k némuz doslo jiz pri vedeni danové
evidence a do danového priznani byla tato nespravnost pouze prenesena; ucetni poradce se pri
vedeni danové evidence dopustil chyby pri ¢lenéni prijmu a vydaju z hlediska jejich danového
rezimu, v disledku ¢ehoz byl nespravné zjistén zéklad dané (resp. nespravné stanoven zaklad
dané a dan). Na faktu, ze k pochybeni doslo nespravnym posouzenim danového rezimu prijmu
¢i vydaje v ramci vedeni danové evidence, se prenosem nespravnosti do danového priznani
niceho neméni; samotny prenos, i pokud by byl proveden ucetnim poradcem, neni skutec¢nosti,
ktera by méla za dusledek pretrzeni pri¢inné souvislosti mezi takovym pochybenim a vyslednou
Skodou. Chyba danové evidence se pri preneseni udaju do danového priznani projevi
jak v pripadé, Ze tento prenos provede danovy subjekt sam, tak i v pripadé, ze tento
ukon ucini primo ucetni poradce, ktery danovou evidenci sestavil. Pricinou skody
proto bude v takovém pripadé pochybeni v postupu, ktery spada pod oblast zivnosti
»Cinnost ucetnich poradcu, vedeni ucetnictvi, vedeni danové evidence”, a je tudiz pokryt
pojisténim, jez bylo sjednano v souzené véci.

32. Chyba v danovém priznani mohla byt téz zpusobena az pri reSeni dalsich, s vedenim danové
evidence jiz primo nesouvisejicich danovych otazek, jako napr. az dodate¢nymi upravami pri
zjistovani konecného danového zakladu, nespravnou aplikaci danovych sazeb ¢i manipulaci s
nimi, aplikaci urc¢ité danové strategie presahujici dané ucetni obdobi apod. Tyto ¢innosti jiz do
zivnosti ,¢innost ucetnich poradcu, vedeni ucetnictvi, vedeni danové evidence” nespadaji, a
neni proto pojistnou smlouvou pokryto ani riziko pochybeni, jichz se pri takové Cinnosti
ucetni poradce muze dopustit, pokud ji (pripadné i v rozporu se svym podnikatelskym
opravnénim) vykonava.

33. Nakonec pak mohlo k chybé dojit i pfi samotném prepisu, resp. prenosu udaju z danové
evidence do danového priznani, chyba mohla byt zpusobena také pri aktu podavani priznani,
pri komunikaci se spravcem dane, pripadné dokonce pri zastupovani v danovém rizeni. I v
tomto pripadé jde jiz o pochybeni ve sfére, ktera do zivnosti Gcetniho poradenstvi nendlezi, a
prislusné riziko tudiz neni pokryto pojisténim, jehoz rozsah je sjednan odkazem na tuto Zivnost.

34. Bez vyhodnoceni, zda nespravnost obsazena v danovém prizndni vécné spociva v
pochybeni, k némuz doslo jiz pri vedeni danové evidence, i v pochybeni pri ¢innostech, které
vedeni danové evidence prekracuji, nelze nélezité posoudit, zda byla Skoda zplsobena ¢innosti
nalezejici do sféry icetniho poradenstvi, ¢i do oblasti vyhrazené poradenstvi danovému.[3]

Takovéto danové poradenstvi, nazveme-li takto obecné komplexni agendu rozdélenou vicero
profesim, pak s sebou nese i rizika tykajici se nejenom odpovédnosti ob¢anskopravni, ale téz té
trestnépravni.

Nejvyssi soud se k neopravnénému podnikani, jenz je trestnym ¢inem obsirné vyjadril v nasledujicim
rozhodnutim, jez je dodnes citovano v soudnich rozhodnutich a jedna se tak o stale pouzitelnou
judikaturu.

Trestny ¢in neopravnéného podnikéani podle § 251 odst. 1 TrZ muze spachat i ten, kdo sice byl
drzitelem urcitého opravnéni k podnikani (napr. zivnostenského listu), pokud ovsem ve vétSim
rozsahu provadél takovou podnikatelskou ¢innost, ktera prekracuje ramec jeho opravnéni. To plati i
tehdy, jestlize pachatel provadél nékteré prace Ci poskytoval sluzby prostrednictvim tzv.



subdodavatelt, ktefi rovnéz neméli prislusné podnikatelské opravnéni.

Ke spachani trestného ¢inu neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1 TrZ se nevyzaduje
zpusobeni $kody ani ziskani prospéchu v urcité vysi, proto jeho zékonny znak spocivajici ve spachani
¢inu ,ve vétSim rozsahu” nelze vykladat s poukazem na § 138 TrZ, které se uplatni pri stanoveni vyse
Skody, vySe prospéchu, nékladl k odstranéni nésledku poskozeni zivotniho prostredi a hodnoty véci
nebo jiné majetkové hodnoty. Zminény zdkonny znak trestného ¢inu neopravnéného podnikani je
tedy naplnén jiz tim, ze pachatel neopravnéné podnikal po urcitou, nikoli zanedbatelnou dobu a ze
jeho cilem bylo ziskat trvalejsi zdroj financ¢nich prijma.

VysSe konec¢ného vydélku pachatele vsak neni vyznamna pro spachani trestného ¢inu neopravnéného
podnikéni podle § 251 odst. 1 TrZ, nebot neopravnénym podnikanim provadénym ve vétsim rozsahu
muze byt i neuspésné podnikani, které z nejruznéjsich pric¢in skoncilo bez dosazeni zisku, resp. bylo
dokonce ztratové.[4]

Jak vidno se shora uvedeného, sluzba spocivajici ve zpracovani danového priznani podnikatelskym
zpusobem je proto - ve vztahu mezi GCetnim a danovym poradenstvim - vyhradni soucasti
poradenstvi dafového a pod zivnost ,Cinnost ucCetnich poradct, vedeni ucCetnictvi, vedeni danové
evidence” nespadda. Presto nezridka dochdazi k situacim, kdy takovouto ¢innost, tedy zpracovani
danového priznéani, vykonava prave ucetni.

Za takové situace je, jak bylo uvedeno v tomto ¢lanku, odpovédny nejenom v roviné obcanskopravni
z titulu nédhrady $kody (kdy ovSem na rozdil od danovych poradcl nejsou a ani nemohou byt proti
tomu pojisténi) ale lze také uvazovat o roviné trestnépravni, konkrétné o neopravnéné podnikani.
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