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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K odpovednosti za skodu v oblasti verejneho
zadavani: odpovédnost statu

V predchozim ¢lanku jsme se vénovali otdzce odpovédnosti zadavatele za Skodu, ktera v disledku
jeho Cinnosti vznikla uchaze¢um[1]. Cilem tohoto ¢lanku je zprostredkovat zakladni vhled do
problematiky odpovédnosti statu za $kodu zplisobenou Utradem pro ochranu hospodérské soutéze
(dale jen ,UOHS").

Je vefejnym tajemstvim, Ze pravdépodobnost spravného odhadu vysledku rizeni vedeného UOHS se
bliZ{ Gspéchu v loterii. Pfi pod4vani prislusnych navrhi k UOHS na to ostatné vétsina neispésnych
uchazec¢t spoléhd v domnéni, Ze by UOHS mohl rozhodnout pravé v jejich prospéch. A naopak,
nerozhodne-li UOHS tak, jak povaZuji za spravné, spoléhaji na to, Ze pfinejmensim nekonzistentnost
jeho rozhodovaci praxe, ktera je v rozporu s jejich ,legitimnim o¢ekdvanim“, bude zakladnim
argumentem pro to, aby se mohli vuci statu doméhat nahrady $kody zplisobené pri vykonu verejné
moci. Maloktery u¢astnik rizeni vedeného UOHS (at jiz uchaze¢ ¢i zadavatel) si pritom
uvédomuje specifika odpovédnosti statu za Skodu zpisobenou pri vykonu verejné moci.

Pravni uprava odpovédnosti statu za Skodu vychazi zejména ze zak. ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,Z0S*). ZOS ptitom provadi pravidlo
obsazené v Cl. 36 odst. 3 a 4 Ust. zak. ¢. 2/1993 Sh., kterym byla vyhladsena Listina zékladnich prav a
svobod jako souc¢ast ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, tedy pravidlo,
podle néhoz kazdy ma pravo na nahradu Skody zptsobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu,
jiného statniho organu ¢i organu verejné spravy nebo nespravnym urednim postupem.

Odpovédnost statu za Skodu je mozné dovodit pouze pokud:

doslo k poru$eni pravni povinnosti pfislu$nym organem pti vykonu vefejné moci[2]. UOHS je

spravnim organem, ktery autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektl, s nimiz

neni v rovnopravném postaveni. UOHS tedy vykonava statni (vefejnou) moc, kterou vsak

muze jako sluzbu vSem ob¢antim vykonavat pouze v pripadech, v mezich a zpusoby, které

stanovi zakon[3]. V této souvislosti je dle mého ndzoru nutné si uvédomit, ze UOHS je

povinen a soucasné opravnén ke konkrétni ¢innosti pouze, stanovi-li tak zakon. Tam, kde

zékonna Uprava absentuje ¢i ponechdva UOHS rizné mozZnosti postupu, lze jen stézi

dovozovat povinnost UOHS konat, pfipadné konat uréitym zptisobem;

(i) p(v)ruégni pravni povinnosti mélgvpodobu nezakonného rozhodnuti nebo nespravného
uredniho postupu (k tomu viz nize);

(iii) vznikla skoda;

(iv) existovala pfiéipné sovuvislost mezi nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym turednim
postupem a vzniklou skodou.

Samotny fakt toho, zZe stat za Skodu odpovida, k soudnimu uplatnéni naroku z této
odpovédnosti nestaci a je tak nutné splnit i nékteré dalsi predpoklady:
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spravna kvalifikace pric¢iny vzniku skody, tedy zda tato spociva v rozhodovaci ¢innosti (v
pravomocném nebo predbézné vykonatelném nezakonném rozhodnuti) nebo v jiné
(ne)¢innosti (v nespravném urednim postupu). Nespravnym urednim postupem je pritom
treba rozumeét poruseni pravidel stanovenych pravnimi predpisy pro ¢innost statniho
(i) organu, kterda nesméruje k vydani rozhodnuti (neprojevi se v obsahu rozhodnuti). Typicky,
dojde-li k prutahtm rizeni, kdy rozhodnuti nebylo vydano viibec nebo bylo vydano opozdéné,
jde o nespravny ufedni postup.[4] Naopak, jsou-li ddny nespravnosti ¢i vady postupu UOHS,
které se projevi v obsahu jeho rozhodnuti, je odpovédnost statu za skodu zalozena
nezakonnym rozhodnutim, nikoli nespravnym urednim postupem([5];
predbézné uplatnéni naroku na ndhradu $kody u UOHS[6]. NaleZitosti podani ZOS
nevymezuje. I presto se vSak doporucuje[7], aby v ném byly vyliceny skutkové duvody
(ii) uplatnéni naroku (popis nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného uredniho postupu), byla
uvedena specifikace Ujmy a tvrzeni o vztahu pri¢inné souvislosti a nechybélo vycisleni vyse
pozadované nahrady;
marné uplynuti lhiity pro uspokojeni naroku, tedy uplynuti Sesti mésict od
predbéZného uplatnéni naroku u UOHS[8];
v pripadé nezakonného rozhodnuti jeho zruseni a/nebo zména, respektive vycerpani
vSech procesnich prostredku obrany[9],[10]. Nezakonnym rozhodnutim je totiz pouze
takové rozhodnuti, které nabylo pravni moci nebo bylo vykonatelné bez ohledu na pravni
moc a bylo pro nezakonnost zménéno nebo zruseno prislusnym organem. Do doby zmény c¢i
zruSeni takového rozhodnuti se totiz uplatinuje zasada presumpce jeho spravnosti. Nutno
poznamenat, Ze orgdnem prislu$nym k posouzeni zékonnosti rozhodnuti UOHS je piedseda
UOHS. Nedojde-li k ndpravé v rdmci spravniho fizeni, mize byt povaha rozhodnuti
posouzena dale Krajskym soudem v Brné, respektive Nejvyssim spravnim soudem. V zadném
pripadé k takovému posouzeni nejsou opravnény soudy v rizeni o odpovédnosti statu za
Skodu[11], které jsou naopak rozhodnutim prislusného organu vazany.

(iv)

Na rozdil od situace, kdy je narok na nadhradu $kody uplatiiovan viiéi zadavateli, § 31 ZOS vyslovné
predvida, Ze je-li uplathovéan narok vuci statu, zahrnuje nahrada skody naklady rizeni, které byly
poskozenym ucelné vynalozeny na zruseni nebo zménu nezakonného rozhodnuti nebo na
napravu nespravného uredniho postupu, véetné naklada zastoupeni[12] (s vyjimkou néklada
zastoupeni, které vznikly v souvislosti s projednavanim predbézné uplatnéného naroku)[13].

S ohledem na vyse uvedené Ize z praktického hlediska pouze doporucit, aby ucastnici rizeni
vedeného UOHS pii svém dal$im postupu zvazili, jakého prinosu se jim miize dostat,
dosahnou-li pri uplatnéni svého prava na nahradu skody vuci statu uspéchu. Je pritom
klicové rozliSovat mezi tim, zda tvrzena Skoda méla vzniknout v pri¢inné souvislosti s nezékonnym
rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem ¢i zda vznikla v dusledku jinych skutecnosti ¢i
udalosti.[14] Jako ndhradu Skody je totiZ mozné pozadovat pouze takovou ¢astku, jejiz vysi lze
odvodit pravé od nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného uredniho postupu, nikoli tedy od Skody,
ktera mela vzniknout v souvislosti se zadavacim rizenim, rozhodnutim zadavatele apod., jak se
nespravné nékteri icastnici domnivaji. Bilance potencionalné priznatelné vyse nahrady skody a
vyse nakladu, které museji byt vynalozeny za ucelem uplatnéni prava nahradu skody
(néklady v souvislosti s podanim opravnych prostredku, predbéznym uplatnénim naroku, podanim
zaloby, ucasti v rizeni apod.), tak muze byt i negativni.[15]
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[1] K odpovédnosti za Skodu v oblasti verejného zadavani: odpovédnost zadavatele, dostupné na
www, k dispozici >>> zde.

[2] Vykon verejné moci predstavuje vnucovani vule vyjadrujici statni (verejny) zajem subjektim,
které nejsou v rovnopravném postaveni s organem verejné moci, tedy s organem, ktery rozhoduje o
jejich pravech a povinnostech. Srov. VOJTEK, Petr. Zéklady odpovédnosti statu za Skodu a jejich
promitnuti do nedostate¢né dozorové ¢innosti, vCetné regresnich naroku. Pravni rozhledy. 2010, ¢.
16.

[3] Viz &l. 2 odst. 3 Ust. z&k. ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist.
[4] Srov. VOJTEK, Petr. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci: komentar. 3. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2012, xix, 370 s. Beckovy komentare. ISBN 978-807-4004-278. Komentar k § 13.

[5] Zjistuje-li UOHS stav véci, aby mohl rozhodnout, tedy napt. shromazduje podklady (diikazy)

pro vydani rozhodnuti a tyto dale podrobuje skutkovému i pravnimu posouzeni, jedna se

o ¢innosti smérujici k vydéani rozhodnuti. Srov. VOJTEK, Petr. Odpovédnost za Skodu pri vykonu
verejné moci: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xix, 370 s. Beckovy komentare. ISBN
978-807-4004-278. Komentar k § 13.

[6] Viz § 14 ZOS.

[7] Srov. VOJTEK, Petr. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci: komentar. 3. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2012, xix, 370 s. Beckovy komentare. ISBN 978-807-4004-278. Komentar k § 14.

[8] Viz § 15 ZOS.

[9] Nejde-li o piipady hodné zvlastniho zietele. Viz § 8 odst. 3 ZOS.

[10] Maji-li uéastnici fizeni vedeného UOHS zajem na néhradé $kody zptisobené UOHS pti vykonu
verejné moci, je nutné, aby vyuzivali prislusnych prostredki obrany i proti pravomocnym
rozhodnutim, u nichZ podani opravného prostredku nema odkladny tucinek.

[11] Srov. VOJTEK, Petr. Odpovédnost za skodu pri vykonu verejné moci: komentar. 3. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2012, xix, 370 s. Beckovy komentare. ISBN 978-807-4004-278. Komentar k § 8.

[12] Néklady zastoupeni zahrnuji ucelné vynalozené hotové vydaje a odménu za zastupovani, jejiz
vysSe se urcuje podle ustanoveni o mimosmluvni odméné dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sbh.,

0 odménach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif),

ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,Advokatni tarif”).

[13] Viz § 31 odst. 4 ZOS.

[14] V rozporu s obecné rozsirenym presvédCenim netspésnych uchazecu se napriklad domnivam, ze
ani v pripadé uspésné obrany proti zamitavému rozhodnuti o uloZeni predbézného opatreni zakazu
uzavreni smlouvy, po jehoz vydani zadavatel s vybranym uchazecem takovou smlouvu v prislusné
1huté uzavrel, tu nikdy nebyla pri¢inné souvislost mezi napadenym rozhodnutim a $kodou spocivajici
v ndkladech tcasti nedspésného uchazece v zadavacim rizeni, pripadné v jeho uslém zisku v
dusledku nemoznosti realizace zakazky apod.

[15] A to tim spiSe, ze naklady zastoupeni jsou priznavany nikoli v rezimu smluvni, ale mimosmluvni
odmény dle Advokatniho tarifu a nejsou priznavany vibec v souvislosti s projednavanim predbézné
uplatnéného naroku.
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Dalsi clanky:

o EUDAMED: Jednotné databaze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredki
o AML a diskriminace v realitni praxi: chyby, které mohou vyjit draho

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Revize zdjezdové smeérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vysSe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Nova pravidla ICC pro rozhodci rizeni: Prehled klicovych zmén acinnych od 1. cervna 2026

 Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlc¢enlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
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