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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K odpovednosti za skodu v oblasti verejneho
zadavani: odpovédnost zadavatele

Pravni Uprava verejného zadavani je velmi specifickd, kdyz se do ni ruznym zpusobem promitaji
normy prava soukromeého i verejného. Uvedena dichotomie se projevuje mimo jiné i v reSeni otazky
odpovédnosti za Skodu. Cilem predklddaného clanku je konfrontovat nékteré obecné rozsirené
nazory a domnénky, tykajici se odpovédnosti za Skodu v oblasti verejného zadavani, s vystupy
dosavadni pravni praxe. Zaroven budu rada, stane-li se clanek podnétem k odborné diskuzi.

Predkladany ¢lanek je prvnim ze serialu dvou Clankl vénujicich se vybranym otazkdam odpovédnosti
za Skodu v oblasti verejného zadavani. Zatimco tento se vénuje odpovédnosti zadavatele za Skodu,
dalsi pojednava o odpovédnosti statu za Skodu. Drive nez prejdeme k rozboru konkrétnich témat,
povazuji za vhodné prezentovat zakladni vychodiska, na nichz jsou uvedené Clanky zalozeny.

Skodou se rozumi ijjma nastala v majetkové sfére poskozeného, ktera je vyjadritelna v

penézich.[1] Na tomto vymezeni se v podstaté nic nezmeénilo ani s prijetim zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (ddle jen ,0Z“), ktery Skodu v § 2894 vymezuje jako ijmu na jméni, kdy jméni
predstavuje souhrn majetku (aktiv) i dluht (pasiv) konkrétni osoby[2].

Ke vzniku odpovédnosti za Skodu je nutné kumulativni splnéni tri predpokladu:

(i) poruseni pravni povinnosti;
(ii) vznik skody; a
(iii) pricinné souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a vzniklou Skodou.

Za $kodu pak odpovida ten, ktery v dusledku poruseni své pravni povinnosti zptsobil jinému Skodu.
V praxi vSak zcela bézné dochézi i ke vzniku takovych Skod, za které nikdo pravni odpovédnost
nenese, respektive jdou zcela nebo pomérné k tizi toho, komu Skoda vznikla.

V souvislosti s verejnym zadavanim muze byt odpovédnost za Skodu zalozena v roviné:

soukromopravni napr. tehdy, kdyz zadavatel postupuje pri zadavani verejné zakazky v
rozporu se zak. ¢. 137/2006 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZVZ“). V tomto pripadé jde o odpovédnost subjektivni a je reSena
zejména OZ;

verejnopravni porusenim pravni povinnosti orgdnem dohledu nad zadavanim verejnych
zakazek, tedy Uradem pro ochranu hospodérské soutéze (dale jen ,UOHS“). V tomto
pripadé jde o odpovédnost objektivni a je reSena zejména zak. ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zplisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
rednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,Z0OS“)[3].

Odpovédnost zadavatele za Skodu zpusobenou uchazeci

Primérni motivaci netspésnych uchazecu k podani navrhu na zahdjeni rizeni o prezkoumani ukona
zadavatele je obvykle nadéje, ze takovym postupem dosahnou zruseni rozhodnuti zadavatele o svém
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vylouceni a o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, respektive ze nakonec bude realiza¢ni smlouva uzavrena
prave s nimi.

Sekundarni motivaci pak je domnénka, Ze i kdyby s nimi kyzena realizacni smlouva uzaviena nebyla,
mohou se na zadavateli alesponn domahat nahrady skody. A je pritom nanejvys zfejmé, ze maji pravo
na vse, o¢ - dle jejich minéni - v dusledku poruseni ZVZ zadavatelem prisli - tedy na skutecnou
Skodu (za kterou povazuji mimo jiné naklady vynalozené na zpracovani nabidky a/nebo na obranu
svych prav, véetné nakladu pravniho zastoupeni) a dale usly zisk, jimz ma byt zisk, ktery jim usel v
dusledku ,zbytecné” ucasti v zadavacim rizeni, respektive zisk, kterého dle svych propoc¢tt méli
dosahnout pri realizaci verejné zakazky, na jejiz zadani ,maji pravo”.

Rozhodovaci praxe vySe uvedené nazory nepodporuje. Jelikoz dle konstantni judikatury[4]
neexistuje subjektivni pravo zadného uchazece na pridéleni verejné zakazky, muze byt naplnéni
pozadavku pricinné souvislosti mezi porusenim pravni povinnosti zadavatelem a vzniklou skodou
obtizné dovoditelné. Je totiz otazkou, zda by v pripadé neporuseni ZVZ byl myslitelny jediny vysledek
zadavaciho rizeni, tedy vybér nabidky neopravnéné vylouceného uchazece a uzavreni realizacni
smlouvy s nim nebo zda zadavaci fizeni mohlo skoncit i jinym zptusobem[5]. Jelikoz vSak zadny organ
neni opravnén autoritativné posoudit, zda nabidka neopravnéné vylou¢eného uchazece méla realnou
Sanci na uspéch v zadavacim rizeni,[6] je tspésSnost zaloby o ndhradu Skody prinejmensim nejista.[7]

Dluzno poznamenat, Ze jakkoli se to muze zdat ,nefér” vici neopravnéné vyloucenym
uchazecum, kteri se doméahaji prezkoumani ikonu zadavatele, s nahradou nakladu takového
fizeni[8] nemohou poéitat.[9] Rizeni pred UOHS totiZ neméa soukromopravni, nybrz vefejnopravni
charakter.[10] Nestanovi-li tedy ZVZ jinak, nesou si i¢astnici své ndklady fizeni sami.[11] UOHS
neni podle ZVZ opravnén priznat nahradu nakladu rizeni ispé$nému ucastniku[12] a naopak je
povinen ulozit pouze zadavateli povinnost uhradit pausalni ¢astkou néklady rizeni, nejsou-li dany
diivody hodné zvlastniho zretele, pro které od uloZeni takové povinnosti miize UOHS zcela nebo
zCasti upustit. Ndhrada nékladua se stava soucasti statniho rozpoctu.[13]

V této souvislosti je nutné rovnéz poznamenat, ze s dodatecnou nahradou doposud
vynalozenych nakladu rizeni nelze pocitat ani ve chvili, kdy se spravnépravni rizeni
»~preklopi” do roviny obcanského soudniho rizeni, tedy je-li podana zaloba na nahradu Skody.
Podle Néalezu Ustavniho soudu CR ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. III. US 321/03, totiZ rozhodovani o
nahradé naklada spravniho rizeni patii vyhradné do pravomoci organu, ktery dané rizeni vede a
soudy tudiz nejsou opravnény takové nahrady v ramci nahrady Skody priznavat. Tento nazor
Ustavniho soudu byl dale opakované potvrzen rozhodovaci praxi Nejvy$siho soudu CR.[14]

V rozporu s obecné rozs$irenym nazorem ,potencionalné uspésnych” uchazecu o ,pravu” na nahradu
skody spocivajici v uslém zisku se tedy domnivam, ze zaloba na ndhradu skody, ktera vznikla
uchazeci v dusledku jeho neopravnéného vylouceni ze zadavaciho rizeni, respektive v dusledku
vybéru nabidky jiného uchazece (a uzavreni realiza¢ni smlouvy s nim), uplatnéna vuci zadavateli,
pravdépodobné neprinese zalobci kyzeny vysledek v podobé néhrady zisku uslého v disledku
toho, Ze realizaCni smlouva nebyla uzavrena se Zalobcem. Nadto se takovy zalobce nedomuze ani
nahrady nakladi vynalozenych v ramci tizeni vedeného UOHS, nebot soud bude moci
rozhodnout - podle vysledku - vyhradné o ndhradé naklada soudniho rizeni.
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[1] Srov. Hendrych, D. a kol.: Pravnicky slovnik. 3. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2009, heslo ,Skoda“.
[2] Viz § 495 OZ.

[3] ZOS provédi ustavni pravidlo obsazené v ¢l. 36 odst. 3 Ust. zak. ¢. 2/1993 Sb., kterym byla
vyhla$ena Listina zakladnich prav a svobod jako sou¢ast ustavniho potddku Ceské republiky,

ve znéni pozdéjsich predpist, tedy pravidlo, podle kterého mé kazdy pravo na nahradu skody
zplusobené mu nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem.

[4] Srov. mj. Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6
A 25/2002 - 42, Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 29. 4. 2008 nebo z novéjsi doby
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 1. 2013, ¢. j. 62Af 52/2011-72.

[5] Napr. jeho zruSenim, zejména, vyhradil-li si radné zadavatel pravo zruseni zadavaciho rizeni.
Pravo zrusit zadavaci fizeni pritom vyplyva z § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ, tedy jsou-li tu divody hodné
zvlastniho zretele, pro které neni mozné na zadavateli pozadovat, aby v zadavacim rizeni pokracCoval.
V této souvislosti je zajimavé, ze zadavateli nic nebréani zrusit zadavaci rizeni i v prubéhu néavrhového
iizeni vedeného UOHS.

[6] JURCIK, Radek. Podminky provadéni kontroly a vlastni kontrolni mechanismy zadévani verejnych
zakazek. Transparency International - Ceska republika. 2006. Dostupné na www, k dispozici >>>
zde. Ackoli se jednéd o dokument starsiho data, neni mi doposud znamo, ze by v dané véci doslo k
vyraznému posundu.

[7] Déle mam za to, Ze je nutné rozliSovat mezi potencionalni uspésnosti nabidky a realné
predstavitelnym vysledkem zadavaciho rizeni. I kdyby tu byl organ s opravnénim posoudit
pravdépodobnost uspésnosti nabidky, nedomnivam se, Ze by jeji akceptace a uzavreni realizacni
smlouvy bylo za kazdych okolnosti jedinym pravné moznym vysledkem zadavaciho rizeni.

[8] Témito jsou zejména hotové vydaje ucastnikl a jejich zastupcu, véetné spravniho poplatku, usly
vydélek ucastniki a jejich zékonnych zastupct, naklady dukazi, tlumocné a odména za zastupovani.
Viz § 79 odst. 1 zék. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[9] V této souvislosti byl zajimavy odliSny nédzor JUDr. Roberta Waltra, vyjadreny ve stanovisku k
Rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 11. 2011, sp. zn. 25 Cdo 2615/2010, kde tento autor
konstatoval, Ze se nedomnivd, Ze ,by Utadu pro ochranu hospodai'ské soutéZe néco brénilo priznat
nahradu nakladi rizeni jeho ucastnikiim.” Dluzno podotknout, Ze jde o nézor ojedinély a rozhodovaci
praxi UOHS nereflektovany, jak ostatné piiznavé i sdém autor. Osobné se s timto ndzorem také
neztotoznuji, a to s ohledem na nutnost praktického uplatnovani ustavni zasady enumerativnosti
verejnopravnich pretenzi.

[10] Srov. napi. Nalez Ustavniho soudu CR (III. senatu) ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. I1I. US 321/03,
publikovany pod ¢. 90/2004 USn. nebo Rozsudek Nejvys$siho soudu CR ze dne 28. 1. 2009,

sp. zn. 25 Cdo 2928/2006.

[11]Viz § 119 odst. 1 ZVZ.

[12] Tento stav vSak povazuji za neuspokojivy, nebot jeho logickym disledkem je mensi kontrola
zadavatelt, kteri ¢asto sviij rozpocet o nejvyhodnéjsi nabidky pripravuji neopravnénym vyloucenim
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konkrétnich uchazecu. Je pritom ale ve verejném zajmu, aby zadavatelé disponujici verejnymi
prostredky tyto prostredky pouzivali nejen v souladu s prisluSnymi predpisy, ale také maximalné
ucelné, hospodarné a efektivné. A jakkoli je motivaci neuspésnych uchazect k zahajeni rizeni o
prezkoumani ukonu zadavatele obvykle vlastni prospéch, je takové rizeni vzdy i ve verejném zajmu.
Ponékud zvlastné pak pusobi, jde-li ochrana verejného zajmu na dodrzovani ZVZ, jinych predpist i
zasad verejného zadavani, z velké Casti k tizi neopravnéné vylouceného uchazece, byt ,uspésného”
i¢astnika rizeni vedeného UOHS.

[13] Srov. JURCIK, Radek. Zékon o vefejnych zakézkéach: komentat. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck,
2012, xviii, 832 s. Prehledy judikatury (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7179-222-2, s. 695 - 696.
[14] Srov. napi. Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1961/2005 nebo
ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 25 do 3327/2008 nebo ze dne 28. 11. 2011, sp. zn. 25 Cdo 2615/2010.

© EPRAVO.CZ - Sbirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Pristup k nemovitosti pres pozemek treti osoby
e PREHLEDNE: Jak funguje predkladéni plné moci? Postaci soudu jen jeji ,fotokopie“? Aneb

vyvoj pravni upravy pozadavki na plnou moc v naSem pravnim systému.
e Vyuzivani nastroji umélé inteligence: pro¢ je GDPR relevantni?
e Transfer Pricing: Na co si dat pozor s blizicim se koncem roku

pri preshrani¢nim podnlkan

o [talie zavadi povinné prilby pro vSechny lyzare: komplexni prehled legislativnich novinek pro
sezonu 2025/2026

e Ocenovani ochrannych znamek

e Zména pisemné smlouvy ustni formou aneb zékaz jednani v rozporu s vlastnim drivéjSim
chovanim a prelom v judikature NejvySsiho soudu

* Digitalni dédictvi

¢ Reélné rozdéleni nemovité véci jako zpusob vyporadéni spoleéného jméni

 Zverejnovani dopingovych sankci vs. GDPR ve svétle stanoviska generalniho advokata SDEU
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