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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K odpovednosti za skodu v oblasti verejneho
zadavani: odpovédnost zadavatele

Pravni Uprava verejného zadavani je velmi specifickd, kdyz se do ni ruznym zpusobem promitaji
normy prava soukromeého i verejného. Uvedena dichotomie se projevuje mimo jiné i v reSeni otazky
odpovédnosti za Skodu. Cilem predklddaného clanku je konfrontovat nékteré obecné rozsirené
nazory a domnénky, tykajici se odpovédnosti za Skodu v oblasti verejného zadavani, s vystupy
dosavadni pravni praxe. Zaroven budu rada, stane-li se clanek podnétem k odborné diskuzi.

Predkladany ¢lanek je prvnim ze serialu dvou Clankl vénujicich se vybranym otazkdam odpovédnosti
za Skodu v oblasti verejného zadavani. Zatimco tento se vénuje odpovédnosti zadavatele za Skodu,
dalsi pojednava o odpovédnosti statu za Skodu. Drive nez prejdeme k rozboru konkrétnich témat,
povazuji za vhodné prezentovat zakladni vychodiska, na nichz jsou uvedené Clanky zalozeny.

Skodou se rozumi ijjma nastala v majetkové sfére poskozeného, ktera je vyjadritelna v
penézich.[1] Na tomto vymezeni se v podstaté nic nezmeénilo ani s prijetim zak. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (ddle jen ,0Z“), ktery Skodu v § 2894 vymezuje jako ijmu na jméni, kdy jméni
predstavuje souhrn majetku (aktiv) i dluht (pasiv) konkrétni osoby[2].

Ke vzniku odpovédnosti za Skodu je nutné kumulativni splnéni tri predpokladu:

(i) poruseni pravni povinnosti;
(ii) vznik skody; a
(iii) pricinné souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a vzniklou Skodou.

Za $kodu pak odpovida ten, ktery v dusledku poruseni své pravni povinnosti zptsobil jinému Skodu.
V praxi vSak zcela bézné dochézi i ke vzniku takovych Skod, za které nikdo pravni odpovédnost
nenese, respektive jdou zcela nebo pomérné k tizi toho, komu Skoda vznikla.

V souvislosti s verejnym zadavanim muze byt odpovédnost za Skodu zalozena v roviné:

soukromopravni napr. tehdy, kdyz zadavatel postupuje pri zadavani verejné zakazky v
(i) rozporu se zak. 137/2006 Sb., o zad4vani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,ZVZ"). V tomto pripadé jde o odpovédnost subjektivni a je reSena zejména OZ;
verejnopravni porusenim pravni povinnosti organem dohledu nad zadavanim verejnych
zakazek, tedy Uradem pro ochranu hospodérské soutéze (dale jen ,UOHS“). V tomto
pripadé jde o odpovédnost objektivni a je resena zejména zak. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim
postupem, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Z0S“)[3].

Odpovédnost zadavatele za Skodu zpusobenou uchazeci
Primérni motivaci netispésnych uchazecu k podani navrhu na zahdjeni rizeni o prezkoumani ukona

zadavatele je obvykle nadéje, ze takovym postupem dosahnou zruseni rozhodnuti zadavatele o svém
vylouceni a o vybéru nejvhodné;jsi nabidky, respektive Ze nakonec bude realizacni smlouva uzavrena
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prave s nimi.

Sekundérni motivaci pak je domnénka, Ze i kdyby s nimi kyZena realiza¢ni smlouva uzaviena nebyla,
mohou se na zadavateli alesponn domdahat nahrady skody. A je pritom nanejvys zfejmé, ze maji pravo
na vse, o¢ - dle jejich minéni - v diisledku poruseni ZVZ zadavatelem prisli - tedy na skute¢nou
skodu (za kterou povazuji mimo jiné naklady vynalozené na zpracovani nabidky a/nebo na obranu
svych préav, véetné nakladu pravniho zastoupeni) a dale usly zisk, jimz ma byt zisk, ktery jim usel v
dusledku ,zbyte¢né” Gcasti v zadévacim rizeni, respektive zisk, kterého dle svych propoctu méli
dosahnout pri realizaci verejné zakazky, na jejiz zadani ,maji pravo”.

Rozhodovaci praxe vySe uvedené nazory nepodporuje. Jelikoz dle konstantni judikatury[4]
neexistuje subjektivni pravo zadného uchazece na pridéleni verejné zakazky, muze byt naplnéni
pozadavku pricinné souvislosti mezi porusenim pravni povinnosti zadavatelem a vzniklou skodou
obtizné dovoditelné. Je totiz otdzkou, zda by v pripadé neporuseni ZVZ byl myslitelny jediny vysledek
zadavaciho rizeni, tedy vybér nabidky neopravnéné vylouc¢eného uchazece a uzavreni realizacni
smlouvy s nim nebo zda zadavaci fizeni mohlo skoncit i jinym zpusobem[5]. Jelikoz vSak zadny organ
neni opravnén autoritativné posoudit, zda nabidka neopravnéné vylouc¢eného uchazece méla realnou
Sanci na uspéch v zadavacim rizeni,[6] je tspésSnost zaloby o ndhradu Skody prinejmensim nejista.[7]

Dluzno poznamenat, ze jakkoli se to muze zdat ,nefér” vici neopravnéné vyloucenym
uchazecum, kteri se domahaji prezkoumani ikonu zadavatele, s nahradou nakladu takového
fizeni[8] nemohou poéitat.[9] Rizeni pred UOHS totiZ neméa soukromopravni, nybrZ vefejnopravni
charakter.[10] Nestanovi-li tedy ZVZ jinak, nesou si ti¢astnici své naklady fi{zeni sami.[11] UOHS
neni podle ZVZ opravnén priznat ndhradu nakladi rizeni ispé$nému ucastniku[12] a naopak je
povinen ulozit pouze zadavateli povinnost uhradit pausalni ¢astkou néklady rizeni, nejsou-li dany
divody hodné zvlastniho zretele, pro které od uloZeni takové povinnosti miize UOHS zcela nebo
zCasti upustit. Nahrada nékladd se stava soucasti statniho rozpoctu.[13]

V této souvislosti je nutné rovnéz poznamenat, ze s dodatecnou nahradou doposud
vynalozenych nakladu rizeni nelze pocitat ani ve chvili, kdy se spravnépravni rizeni
»~preklopi” do roviny obcanského soudniho rizeni, tedy je-li podana zaloba na nahradu Skody.
Podle Néalezu Ustavniho soudu CR ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. III. US 321/03, totiZ rozhodovani o
nahradé naklada spravniho rizeni patii vyhradné do pravomoci organu, ktery dané rizeni vede a
soudy tudiz nejsou opravnény takové nahrady v ramci nahrady skody priznavat. Tento nazor
Ustavniho soudu byl déle opakované potvrzen rozhodovaci praxi Nejvy$$iho soudu CR.[14]

V rozporu s obecné rozsirenym nazorem ,potencionalné tspésnych” uchazeci o ,pravu” na ndhradu
skody spocivajici v uslém zisku se tedy domnivam, zZe zaloba na ndhradu skody, ktera vznikla
uchazeci v dusledku jeho neopravnéného vylouceni ze zadavaciho rizeni, respektive v dusledku
vybéru nabidky jiného uchazece (a uzavieni realizacni smlouvy s nim), uplatnéna vuci zadavateli,
pravdépodobné neprinese zalobci kyzeny vysledek v podobé nahrady zisku uslého v disledku
toho, Ze realizaCni smlouva nebyla uzavrena se zalobcem. Nadto se takovy zalobce nedomuze ani
nahrady nakladi vynaloZenych v ramci fizeni vedeného UOHS, nebot soud bude moci
rozhodnout - podle vysledku - vyhradné o ndhradé naklada soudniho rizeni.
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[6] JURCIK, Radek. Podminky provadéni kontroly a vlastni kontrolni mechanismy zadavani verejnych
zakazek. Transparency International - Ceskd republika. 2006. Dostupné na www, k dispozici >>>
zde. Ackoli se jedna o dokument starsiho data, neni mi doposud zndmo, Ze by v dané véci doslo k
vyraznému posunu.

[7] Déle mém za to, Ze je nutné rozliSovat mezi potenciondlni uspésnosti nabidky a reélné
predstavitelnym vysledkem zadavaciho rizeni. I kdyby tu byl organ s opravnénim posoudit
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verejnopravnich pretenzi.

[10] Srov. napt. Nalez Ustavniho soudu CR (III. senatu) ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. III. US 321/03,
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zadavatell, kteri Casto sviij rozpocet o nejvyhodnéjsi nabidky pripravuji neopravnénym vylouc¢enim
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zasad verejného zadavani, z velké Casti k tizi neopravnéné vylouceného uchazece, byt ,uspésného”
c¢astnika rizeni vedeného UOHS.
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Dalsi clanky:

e Srovnani ceské a Svycarské praxe pri moderaci smluvni pokuty v kontextu sportovniho prava

e Byznys a paragrafy, dil 21.: Podnikani v energetice

e Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury

 Povinnosti spolecenstvi vlastnikt v souvislosti s hlasovacimi listky pri hlasovéani

* Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otazce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

 Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancum, aneb jak
muze byt risk pro nékoho zisk!

* Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

e Ustavni soud rozhodl: Styk rodice s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti
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