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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K odskodneni zamestnance z titulu poruseni
prava na ochranu osobnosti za zpusobeny
pracovni uraz

Posledni dobou se ¢im dal ¢astéji objevuji pripady, kdy zaméstnanec, ktery utrpél pracovni uraz,
poté, co obdrzi nahradu $kody za zpuisobeny pracovni Uraz od zaméstnavatele, resp. od prislusné
pojistovny, podé proti svému zaméstnavateli zalobu z titulu poruseni prava na ochranu osobnosti -
prava na zdravi v dusledku téhoz pracovniho Urazu. Zaméstnanec je motivovan k podani zaloby za
zasah do prava na ochranu osobnosti zejména vidinou vyse penézitého zadostiucinéni, ktera, pokud
by mu byla soudem prizndna, by mohla vyrazné navysit nahradu za bolest a ztizeni spolecenského
uplatnéni poskytnutou podle pracovnépravnich predpisu. OvSem takto navySovat naroky na bolestné
a nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni podanim Zaloby na ochranu osobnosti je nepripustné.
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Zaméstnanec, ktery utrpél pracovni uraz nebo u néhoz byla zjiSténa nemoc z povolani, je primarné
opravnén od zaméstnavatele pozadovat v souladu s ust. § 365 a nasl zak. ¢. 262/2006 Sh., zdkoniku
prace nahradu za ztratu na vydélku, za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni, ucelné vynalozené
naklady spojené s 1éCenim a vécnou Skodu. Vysi, do které je mozné poskytnout ndhradu za bolest[1]
a za ztizeni spolecenského uplatnéni[2] a uréovani vySe nahrady v jednotlivych pripadech upravuje
vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a ztiZeni spolecenského
uplatnéni; priloha vyhlasky uvadi pro jednotlivé pripady sazby bodového hodnoceni. Podle ust. § 388
ZP a ust. § 7 vyhl. ¢. 440/2001 Sb. mize soud ve vyjimecnych pripadech vysi takto vypocteného
odskodnéni primérené zvysit. Soud je tedy predné jiz ze zdkona omezen tim, ze ke zvySeni muze
pristoupit pouze ve vyjimeénych pripadech hodnych mimoradného zretele, tedy pouze v pripadech,
kdy moznosti poSkozeného zaméstnance jsou velmi vyrazné omezeny Ci zcela ztraceny ve srovnani s
vysokou a mimoradnou urovni kvality jeho zZivota v dobé pred vznikem Skody; nestaci samotna
okolnost, Ze v konkrétnim pripadé doslo u poskozeného ke zvlast tézkym néasledkum $kody na zdravi
(které podstatné omezuji nebo vyznamné méni anebo znemoznuji dalsi uplatnéni v zivoté)[3]. Pokud
soud zhodnoti, Ze se jedna o takovy vyjimecny pripad, je dale omezen principem proporcionality,
tedy tim, ze zvySeni odSkodnéni musi byt ,primérené” k tzv. ,zdkladnimu“ jednorazovému
odskodnéni stanovenému lékarem podle vyhl. ¢. 440/2001 Sb. (vlastni zvySeni se tedy odvozuje od
castky, kterd je vypoctena podle bodového ohodnoceni[4]; zpravidla je stanoveno urcitym procentem
z této Castky).

Obdobné tak jako je zakonik prace specialnim pravnim predpisem k ob¢anskému zakoniku, je narok
z titulu nahrady $kody na zdravi za zpiisobeny pracovni Graz specialnim ve vztahu k naroku z titulu
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ochrany osobnosti za neopravnény zasah do prava na ochranu zdravi. Ochrana osobnosti ve smyslu
ust. § 11 a nasl. zak. ¢. 40/1964 Sb., obcanského zékoniku tak bude pravé v pripadé pracovnich
urazu prichazet v uvahu zcela vyjimecné[5]. Aby zaméstnanec vubec mohl byt se svoji zZalobou
uspésny, musel by tvrdit a prokazat jiné pravné vyznamné skutkové okolnosti, nez které by tvrdil a
prokazoval v pripadé Zzaloby na zvyseni nahrady za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni podle
zékoniku prace (musi zde tedy existovat bud ruzné skutkové okolnosti anebo alespon néjaky
,previs“; napr. dusevni stradani je jiz zahrnuto v odSkodnéni bolesti a nelze se tak jeho odSkodnéni
jiz déle domdhat v rizeni na ochranu osobnosti). Pokud by zde totiz zadny ,previs“ nebyl a
zameéstnanec by se na zakladé téhoz skutku domdahal odskodnéni nemajetkové Gjmy jak v rezimu
nahrady Skody na zdravi, tak i v rizeni o ochranu osobnosti, postupoval by v rozporu s obecnou
pravni zasadou ,ne bis in idem” (jednalo by se o duplicitni posouzeni a odSkodnéni téZe Gjmy, Gjmy z
téhoz pracovniho urazu)[6]. Pouze tehdy, pokud by ndhrada skody na zdravi predstavovala zcela
zjevné nedostacujici satisfakci, neni zcela vylouceno doméhat se dalsi satisfakce podle pravni tpravy
na ochranu osobnosti; nesmeéji vSak chybét rozhodna skutkova tvrzeni o tom, ze odskodnéni z titulu
nahrady $kody za bolest a ztiZzeni spole¢enského uplatnéni neni dostatecnou satisfakci za zpusobeny
pracovni uraz[7]. U¢elem pravni Gpravy ochrany osobnosti vSak rozhodné neni nahrazovat ¢i
nesystematicky navySovat naroky jiné.
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[1] OdSkodnéni bolesti se poskytuje za bolest zpusobenou $kodou na zdravi, jejim 1é¢enim nebo
odstrafiovanim jejich néasledku; za bolest se pritom povazuje kazdé télesné a duSevni stradéni
zpusobené $kodou na zdravi osobé, ktera tuto Skodu utrpéla (viz ust. § 2 vyhl. ¢. 440/2001 Sb.).

[2] Odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni se poskytuje za nasledky Skody na zdravi, které jsou
trvalého rdzu a maji prokazatelné nepriznivy vliv na uplatnéni poskozeného v zivoté a ve spoleCnosti,
zejména na uspokojovani jeho Zivotnich a spolecenskych potreb, véetné vykonu dosavadniho
povolani nebo pripravy na povolani, dalSiho vzdélavani a moznosti uplatnit se v zivoté rodinném,
politickém, kulturnim a sportovnim, a to s ohledem na vék poSkozeného v dobé vzniku skody na
zdravi. Odskodnéni za ztizeni spoleCenského uplatnéni musi byt primérené povaze nasledki a jejich
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predpokladanému vyvoji, a to v rozsahu, v jakém jsou omezeny moznosti poskozeného uplatnit se v
Zivoté a ve spolecnosti (viz ust. § 3 vyhl. ¢. 440/2001 Sb.).

[3] Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 21 Cdo 244/2007.

[4] V pripadé zvySeni bodového ohodnoceni lékarem podle vyhl. ¢. 440/2001 Sbh. se za tzv. ,zékladni”
jednorazové odskodnéni povazuje 1ékarem zvysené ohodnoceni; soud pri stanoveni dalsiho
odskodnéni vychazi tedy z jiz zvySeného odskodnéni.

[5] Na rozdil od pripadu zalob na zvySeni odskodnéni za bolest a ztiZzeni spoleCenského uplatnéni,
kde jsou vécné prislusné okresni soudy, je k projednani zaloby na ochranu osobnosti vécné prislusny
krajsky soud.

[6] Viz rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 05. 05. 2010, sp. zn. 1 Co 2/2010.

[7] Podle vyhl. Ministerstva financi ¢. 125/1993 Sb. ma zaméstnavatel pravo, aby za ného pojiStovna
nahradila Skodu, ktera vznikla zaméstnanci pri pracovnim trazu nebo nemoci z povolani, v rozsahu,
v jakém za ni zameéstnavatel odpovida podle zakoniku prace. Zaméstnavatel tedy nema v ramci
zakonného pojisténi pravo na ndhradu pripadné nemajetkové Ujmy priznané v rizeni na ochranu
osobnosti. Poskytnuti nemajetkové Gjmy neni pro zaméstnavatele ani danové uznatelnym vydajem,
nejde totiz o vydaj na dosazeni, zajiSténi a udrzeni prijmu.
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Dalsi clanky:

» Bossing v pracovnim pravu
e Podpora v nezaméstnanosti a jeji zmény od 1. ledna 2026

e Pracovnépravni dopady doprovodného zdkona k zékonu o jednotném mési¢nim hlaseni
zameéstnavatele

e Pretahovéni zaméstnanct - kde kondi férova nabidka a za¢ind nekald soutéz?
o Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

 Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpeCnost externisti na pracovisti
e ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

¢ Ujednéni o misté vykonu prace v pracovni smlouve a jeho vyklad dle NejvySSiho soudu

» Dopady ,0duznani” nemoci z povolani na nadhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti

pedagogickych pracovniki
e K vypovédni dobé
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