9.7.2021

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K odstoupeni od smlouvy pri nedodrzeni
lhuty , bez zbytecného odkladu”

Lhuta ,bez zbytecného odkladu” je Ihtitou neurcitou. Jedna se o pojem, ktery je vyuzivan v
predpisech verejného i soukromého prava, avSak neni nikde definovan. V obcanském zakoniku se
objevuje témer dvestékrat, ale co si pod timto pojmem predstavit? Jedna se o dny, tydny, ¢i mésice?
Jaké jsou nasledky nedodrzeni této lhiity pri odstoupeni od smlouvy?

Pripomenuti problematiky odstoupeni od smlouvy ve lhité ,bez zbyte¢ného odkladu” prinasi
Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) ve svém rozhodnuti sp. zn. 29 ICdo 81/2019
ze dne 25. inora 2021 o dovoléani proti rozsudku odvolaciho soudu - Vrchniho soudu v Praze (déle
jen ,Rozhodnuti®).

Prodavajici a kupujici (dale i jako dluznik) uzavieli rimcovou kupni smlouvu s vyhradou vlastnického
prava, na jejimz zakladé byly uzavreny dil¢i kupni smlouvy. Kupujici byl v prodleni se zaplacenim
kupni ceny a prodavajici tak od dil¢ich kupnich smluv odstoupil. Nasledné bylo ve véci dluznika
zahdjeno insolvenéni rizeni, rozhodnuto o jeho Upadku a zbozi z kupnich smluv (,sporné véci“) bylo
zahrnuto do majetkové podstaty dluznika. Prodavajici-zalobce se domahal u insolven¢niho soudu
vylouceni zbozi z majetkové podstaty dluznika. Insolvencni soud vSak tuto zalobu zamitl a dovodil, ze
insolvenc¢ni spravkyné zahrnula sporné véci do majetkové podstaty dluznika po pravu. Vrchni soud
v Praze jako soud odvolaci vSak rozsudek insolven¢niho soudu zménil tak, ze se sporné véci vylucuji
z majetkové podstaty dluznika. Insolvencni spravkyné proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala
dovolani.

V Rozhodnuti se Nejvyssi soud zabyva mimo jiné odstoupenim prodavajiciho od dil¢ich kupnich
smluv. Rdémcova kupni smlouva obsahovala ujednani smluvnich stran, podle kterého podstatné
poruseni povinnosti kterékoli smluvni strany opravnuje druhou stranu k odstoupeni od smlouvy.
Smluvni strana je dle rdmcové smlouvy opravnéna odstoupit od smlouvy v pripadech stanovenych
smlouvou a dale téz v pripadé opakovaného prodleni s thradou fakturovanych castek prevysujiciho
30 dni ¢i pokud proti druhé strané bylo zahajeno insolvencni rizeni. Kupni ceny spornych véci byly
splatné od 1.Cervence do 19. Cervence 2016. Insolvenc¢ni rizeni proti dluznikovi bylo zahdjeno 3.
srpna 2016 a o upadku dluznika insolvencni soud rozhodl 3. listopadu 2016. Prodavajici-zalobce
odstoupil od kupnich smluv pripisem ze dne 4. ledna 2017 doruc¢enym dluzniku 5. ledna 2017.
Odvolaci soud toto odstoupeni povazoval za véasné a v souladu s ujednanim v rdmcové smlouve,
protoze si smluvni strany dohodly predpoklady pro odstoupeni odchylné od zdkonné upravy, aniz by
si stanovily podminku , bez zbyte¢ného odkladu”.

Nejvyssi soud v dovolani pripomind, ze lhlta ,bez zbytecného odkladu” je ur¢ena ke splnéni
povinnosti nebo uskute¢néni pravniho ukonu ¢i jiného projevu. Tato lhuta primo neurcuje, v jakém
konkrétnim ¢asovém okamziku je tfeba povinnost plnit ¢i jinak konat. Podstatu lhuty vymezuje jiz jeji
slovni vyjadreni a z ¢casového urceni ,bez zbytecného odkladu” je treba dovodit, ze ,jde o velmi
kratkou Ihtitu, jiz je minéno bezodkladné, neprodlené, bezprostredni ¢i okamzité jedndni smérujici ke
splnéni povinnosti ¢i k u¢inéni pravniho tikonu ¢i jiného projevu viile, pricemz doba trvdni lhuty bude
zdviset na okolnostech konkrétniho pripadu.“[1]



Nejvyssi soud také v Rozhodnuti potvrdil, Ze jeho zadvéry formulované pri vykladu ustanoveni § 345,
§ 346 a § 350 zdkona 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (ddle jen ,obchodni zdkonik“) se uplati
i v pravnich pomérech pravni upravy odstoupeni od smlouvy ucinné od 1. ledna 2014 a je tedy mozné
spoléhat na vyklad tohoto pojmu pred Géinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ob¢ansky zakonik*).

Vyklad lhuty , bez zbytecného odkladu”

Pro lepsi predstavu o tom, jak dlouhd muze byt lhita ,bez zbyteéného odkladu” je tfeba mimo
Rozhodnuti, jez je hlavnim predmétem tohoto ¢lanku, nahlédnout do dalSich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu. Napriklad v rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 2484/2012, ze dne 10. prosince 2013 Nejvyssi soud
specifikoval, ze pri vykladu pojmu ,bez zbytecného odkladu” se muze jednat o lhtitu v radu dnu,
maximalné tydnl, v co nejkrat$im casovém useku. V tomto pripadé Nejvys$si soud rozhodl, ze
odvolaci soud, ktery bezodkladnost jednani Zalobce smértujici k odstoupeni od smlouvy blize
nezkoumal a spokojil se pouze s odivodnénim, ze v poméru k dobé trvani smluvniho vztahu povazuje
dobu témér dvou mésicl za lhutu bez zbyte¢ného odkladu, odporuje samotné podstaté lhuty. Pro
dodrzeni lhuty bez zbytecného dokladu totiz neni rozhodujici trvéani zavazkového vztahu,
ale bezodkladné jednani ucastnika, které sméruje k odstoupeni od smlouvy.

V rozsudku ze dne 30. ¢ervence 2015, sp. zn. 30 Cdo 530/2014 zase Nejvyssi soud konstatoval, jak jiz
bylo zminéno vySe, ze lhlita bez zbytecného odkladu primo neurcuje, v jakém konkrétnim ¢asovém
okamziku je treba konat, coz vSak nemusi nutné znamenat, Ze je tfeba konat ihned. Na druhou
stranu u jakéhokoliv odkladu konani, ktery nastane, je treba vzdy v kazdém jednotlivém pripadé
zjistit, zda se nejednd o odklad zbytecny, a to s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem daného
pripadu. Déle je treba dodat, Ze v praxi je nutno tento pojem vykladat také podle konkrétniho
pripadu v zavislosti od ucelu, kterého chce zdkonodéarce konkrétnim ustanovenim za pomoci takto
urc¢ené lhuty dosdhnout.[2]

Zrejmé nebude prekvapenim, ze za dodrzeni lhiity bez zbyte¢ného odkladu nemize byt povazovano
ani odstoupeni prodavajiciho od smlouvy o prodeji akcii spolecnosti pro jeji podstatné poruseni po
vice nez deviti mésicich od uzavieni smlouvy[3]. Naopak Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne
25. dubna 2016, ¢.j. 15 Co 285/2018-121 urc¢il s prihlédnutim ke vSem okolnostem pripadu lhutu

k odstoupeni bez zbytecného odkladu od smlouvy o dilo z divodu prodleni s dokonc¢enim dila na pét
pracovnich dnt.[4]

Pokud se na moment odklonime od vykladu lhity v souvislosti s odstoupenim od smlouvy a podivame
se na jeji vyklad v jinych pripadech, mizeme dojit k nézoru, ze vySe zminéné zavéry ohledné
posuzovani délky lhaty budou obdobné. V usneseni ze dne 22. zari 2015, sp. zn 29 Cdo 2970/2013,
které se tykalo vyplaty vyporadaciho podilu spole¢nika, se Nejvyssi soud vyjadril k tomu, Ze pri
posuzovani doby trvani lhity je treba v kazdém konkrétnim pripadé zkoumat, zda byly bezodkladné
vyuzity vSechny moznosti pro splnéni povinnosti, pripadné jaké skutecnosti mu v tom branily.
Dle Nejvyssiho soudu ma jit zasadné o lhutu v fadu dnli, maximéalné tydnd. Nejvyssi soud tak nesdilel
nazor odvolaciho soudu, podle kterého bylo mozné v pomérech projednavané véci za dobu bez
zbyte¢ného odkladu uvedenou v § 150 odst. 3 obchodniho zdkoniku povazovat jeden mésic po prijeti
rozhodnuti jediného spolecnika o snizeni zakladniho kapitalu.

Dalsi rozhodnuti, kde se soud vyjadroval k délce lhity ,bez zbytecného odkladu”, se tykalo dodrzeni
povinnosti drzitele cestovniho dokladu odevzdat bez zbytecného odkladu neplatny cestovni doklad
organu prislusSnému k jeho vydéni. Za splnéni povinnosti je mozné povazovat vraceni cestovniho
dokladu ve 1htité nékolika dnli, maximalné tydna.[5]

Prijeti navrhu dohody o rozvazani pracovniho poméru ve lhité 39 dnu vzhledem k povaze
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navrhované dohody také neodpovida pozadavku na jednani bez zbyteéného dokladu, i kdyby o
akceptaci musel vylucné rozhodovat statutarni organ spolecnosti.[6]

Lhtitu bez zbyte¢ného odkladu je tedy nutné posuzovat v kontextu dané situace a vzdy bude zaviset
na okolnostech daného zavazkového vztahu, slozitosti, charakteru plnéni, ale i zavedené praxi mezi
stranami ¢i v daném oboru. ,Je nicméné predevsim v zajmu opravnéného, ktery ma v imyslu pravo
odstoupit od smlouvy vyuzit, aby Ihutu dodrzel a jeho postup tak nebyl zbytecné zpochybnén.“[7]

Nasledky nedodrzeni lhity bez zbytecného odkladu

Po kratkém exkurzu do rozhodovaci praxe soudu se vracim zpét k Rozhodnuti. Nejvyssi soud potvrdil
stavajici zavéry a konstatoval, ze ,nedodrzeni lhuty ,bez zbytecného odkladu” pro odstoupeni
z diivodu podstatného poruseni smluvni povinnosti (§ 345 odst. 1 obchodniho zdkoniku) a absence
urceni dodatec¢né primeérené lhuty k plnéni pro odstoupeni z ditvodu nepodstatného poruseni smluvni
povinnosti, md za ndsledek jen to, Ze prodleni Ize hodnotit (jen) jako nepodstatné poruseni smluvni
povinnosti a ze ucinky odstoupeni od smlouvy nastdvaji teprve po marném uplynuti primérené
dodatecné lhuty, jez méla byt poskytnuta k plnéni povinnosti“[8].

Nejvyssi soud promitl tento zavér do poméru projednavané véci a dovodil, ze pokud zalobce
odstoupil od kupnich smluv ,pro prodleni dluznika s placenim kupnich cen pripisem ze dne 4.ledna
2017, tj. v dobé, kdy byl dluznik stale v prodleni s placenim kupnich cen (a pred rozhodnutim o
zpusobu reseni upadku dluznika konkursem), byly tim s ucinky od pocdtku zruseny i kupni smlouvy,
na jejichz zdklade dodal Zalobce dluzniku sporné véci (§ 2004 odst. 1 ob¢anského zdkoniku)“[9].
Nejvyssi soud proto v této souvislosti nepovazoval za vyznamné, zda ,Zalobce od kupnich smluv
odstoupil ve lhuté ,bez zbytecného odkladu” poté, co se o prodleni dozvédél (§ 1977 o. z.). I
odstoupeni od kupnich smluv po marném uplynuti této lhuty (pri trvajicim prodleni dluznika
s placenim kupnich cen) totiz vyvolalo pravni ndsledky predvidané ustanovenim § 2004 odst. 1
0.2"[10], které stanovi, Ze odstoupenim od smlouvy se zavazek zrusuje od pocatku.

Zaver

Obecné Ize rict, ze pravo odstoupit od smlouvy nezanika, pokud strana smlouvy nevyuzije moznost
odstoupit od smlouvy ,bez zbytecného odkladu poté, co se o prodleni oprdvnénd strana dozvedeéla“
ve smyslu § 1977 ob¢anského zakoniku. Pokud prodleni zakldda nepodstatné poruseni smluvni
povinnosti, mize druhd strana od smlouvy odstoupit poté, co prodlévajici strana svoji povinnost
nesplni ani v dodatecné primérené lhaté, kterou ji druhd strana poskytla vyslovné nebo ml¢ky. Pokud
véritel poskytne dluzniku neprimérené kratkou dodatec¢nou lhiitu k plnéni nebo dokonce neposkytne-
li zddnou dodatec¢nou lhutu, nastavaji i¢inky odstoupeni od smlouvy teprve po marném uplynuti
doby, ktera méla byt dluzniku poskytnuta jako primérena.

Odstoupit od smlouvy je mozné také dle § 2003 odst. 2 obcanského zakoniku ,tedy obecného
ustanoveni dopadajiciho prdvé na situaci, kdy strana, kterd mohla od smlouvy odstoupit pro
(jakékoliv) podstatné poruseni smluvni povinnosti, tohoto prdva nevyuzila. Uvedené ustanoveni je
treba vyklddat tak, Ze oprdavnénd strana, kterd neodstoupila pro podstatné poruseni smluvni
povinnosti (napr-. dle § 1977 ObcZ ¢i obecného § 2002 ObcZ), miize i pozdéji od smlouvy odstoupit
pro ,obdobné jednadni druhé strany”, pricemz za takové ,obdobné jedndni” se povazuje opakované
(dalsi) poruseni stejné povinnosti nebo poruseni povinnosti jiné.“[11]
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