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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K odvolani daru pro nevdek

Darovani je obecné zndmym a ¢asto vyuzivanym institutem soukromého prava. Zakon 89/2012 Sh.
detailnéji kodifikoval jak Gpravu tykajici se samotného prevodu vlastnického prava z darce na
obdarovaneého, tak také rozvedl moznosti darce a nyni jiz (ve smyslu po 1.1.2014 tedy po nabyti
ucinnosti zak. 89/2012 Sb.) i darcovych dédicl odvolat dar. Ve svém prispévku se budu zabyvat
institutem odvolanim daru, a to odvolanim daru pro nevdék.

Predchozi, relativné stroha Uprava v zakoné 40/1964 Sb. stanovila v ust. § 630, ze: Ddrce se miize
domdahat vrdceni daru, jestlize se obdarovany chovd k nému nebo ¢lentim jeho rodiny tak, Ze tim
hrubé porusuje dobré mravy. Toto ustanoveni vSak nenaplnovalo potieby praktického aplikovani,
spiSe Ize uvazovat nad tim, Ze potrebam soucasného zivota, ve vztahu k Upravé odvolani daru,
odpovida soucasna Uprava.

Aktudlni zdkonna uprava zaklada dvé skutkové podstaty, jejichz naplnéni zakldda pravo darci (nebo
jinym zékonem stanovenym osobam - zejména dédici darce) odvolat dar proti obdarovanému. Témito
skutkovymi podstatami je odvolani daru pro nouzi do které upadl darce, druhou skutkovou
podstatou, ktera spiSe navazuje na predchozi upravu uvedenou v zakoné 40/1964 Sb., je odvolani
daru pro nevdeék.

Co je obsahem zakonného pojmu nevdék dle zak. 89/2012 Sh.?

Zakon v prvé radé povazuje za nevdék jednani, (proto i opomenuti urcitého jednani), kterym
obdarovany ublizi darci budto imysIné nebo z hrubé nedbalosti tak, ze tim obdarovany zjevné porusi
dobré mravy.

Druhd zdkonem stanovena skutkova podstata nevdéku, pro kterou lze odvolat dar, stanovi:
Odtvodnuji-li to okolnosti, povazuje se za nevdék vuci ddrci také zjevné poruseni dobrych mravi vici
osobé obdarovanému blizké.

Zakonem predvidané ublizeni jisté nemusi nastat v intenzité, ktera by naplnovala skutkovou podstatu
trestného ¢inu. Prah pro naplnéni této Casti skutkové podstaty je nastaven vyraznéji benevolentnéji,
nez v pripadé naplnéni skutkové podstaty trestného cinu. Ublizeni z hrubé nedbalosti, in eventum
poruseni dobrych mravu je tfeba zkoumat v kontextu vSech skutkovych okolnosti nejen darovani
samotného, ale celého komplexu lidskych a pravnich vztahli mezi darcem a obdarovanym (a za
podminek danych zdkonem pripadné dovozenych pravnich teorii také ve vztahu k osobam jim
blizkym), retézce jednotlivych pravnich a faktickych jednéni mezi stranami.

K onomu ,kontextu“, respektive retézci pravnich jednani, v jakém (ne)doslo k ¢inu, pro ktery dochazi
k odvolani daru pro nevdék, jiz pomérné vymluvné judikovalo prvorepublikové soudnictvi: NS CSR
Rv 373/22 (Vazny 2390): V cizolozstvi obdarovaného manzela nelze spatrovati hruby nevdék,
opravnujici k odvoldni daru, dopustil - li se i darce cizolozstvi.[1]

Lapidarné receno, a na tom lze i stavét, Casto Uispésné, obranu zalovaného - akt nevdéku nelze



pomérovat izolované, ale pravé v celém komplexu pravnich vztahl mezi darcem a obdarovanym a
dalsimi osobami.

Pri posuzovani toho, zda je, ¢i neni in concreto urcité jednani nevdékem, mam za to, ze 1ze vyjit z
oboustrannych korektivi, které nabizi Komentar[2] (byt v mirné odliSném kontextu), ktery na jedné
strané uvadi: ,...obdarovany rozmnoZzuje sviij majetek z viile ddrce a mél by proto byt vici darci
uctou povinen” oproti tomu ale: , Z obdarovaného se nestava otrok ddrce” . Pri aplikaci relevantnich
pravnich norem na konkrétni skutkovy pripad si Ize také pomoci zédkladnimi civilistickymi zasadami:
smérem k presprili§ prisnym az Sikanujicim darcum se nabizi napriklad ustanoveni zak. 89/2012 Sb.,
které rikd, ze Zjevné zneuziti prdva nepozivd pravni ochrany. Smérem k ,vykutdlenym“ obdarovanym
by pak bylo mozno uvazovat o jiném korektivu, a sice ust. § 6 zak. 89/2012 Sh., které stanovi, Ze
kazdy md povinnost jednat v pravni styku poctiveé.

Je také otazkou, zda by se pri posuzovani opravnénosti odvolani daru mélo prihlizet k tomu, jak
vyrazné doslo ke zmenseni majetku na strané darce ve vztahu k zdvaznosti ublizeni, tedy jednani,
kterého se obdarovany mohl dopustit. Zjednodusené receno, daruji-li sousedovi reklamni propisku, a
potom po ném chci, aby mé kazdy tyden dvakrat vozil na vySetreni nemocnice, a neni-li to muj blizky
pribuzny, pak zrejmé nelze platné pro takové jeho (ne)jednéani odvolat dar pro nevdék proto, Ze po
deviti takovych zavozech desaty odmitl. Daruji-li vSak pribuznému v linii pfimé cely sviij nemovity
majetek pred svédky s jeho prislibem, ze jako obdarovany mne bude po téchto vySetrenich vozit a
obdarovany nasledné zcela a bez duvodu zvlastniho zretele hodného setrvale odmitd, jednalo by se
zrejmé o exemplarni pripad nevdéku.

Takto jednoznacné pripady se ale logicky v praxi vyskytuji spiSe ojedinéle.

Které jsou vlastné zainteresované osoby v ramci pravniho poméru, ktery je zalozen
darovanim, tedy potencialni ucastnici civilniho sporného rizeni o odvolani daru?

Celkem logicky jsou stredobodem tpravy (odvolani) daru (pro nevdék) darce a obdarovany, klasicky
aktivné legitimovanym tedy bude dérce, pasivné legitimovanym obdarovany. Timto vSak vycet osob
zahrnutych do celkového hmotnépravniho poméru zalozeného darovanim nekonci.

Ve druhé skutkové podstaté odvolani daru pro nevdék zakon stanovi, ze: Odtivodnuji-li to okolnosti,
povazuje se za nevdék vuci ddrci také zjevné poruseni dobrych mravii viici osobé obdarovanému
blizke.

Pri bliz§im zamyslenim nad dikci shora uvedeného ustanoveni je v prvé radé nutno vyporadat se s
tim, Ze intuitivné se Ctenari nabizi jina dikce zékona, a sice: Oduvodnuji-li to okolnosti, povazuje se
za nevdék vici ddrci také zjevné poruseni dobrych mravii viici osobé ddrci blizké.

Tak tomu ale skute¢né neni, kdyz Komentar[3] k divodim pro¢ tomu tak neni, uvadi, Ze: ,Novd
konstrukce odvoldni daru pro nevdék odmitd dosavadni konstrukci ust. § 630 (zdk. 40/1964 Sb. -
pozndmka autora tohoto cldnku) a naopak se vraci k tradicnimu pojeti, které je prezentovdno v ust. §
948 OZO. Zdsadni posun spocivd v tom, Ze nevdek md primdrné smérovat k osobé ddrce a ne obecné
i k osobam darci blizkym. To mad svoji logiku, jelikoz zdvazek z darovdni vznikd jen mezi ddrcem a
obdarovanym a prdvé vici darci by mél obdarovany svoji vdécnost projevovat”

Zaroven ale Komentar[4] dodéava: Jak jiz bylo zminéno vyse, osoby ddrci blizké nemaji byt primdrné
témi, vici nimz je obdarovany zavdzdn néjakym zvldstnim ohledem. Avsak jestlize se obdarovany
proti témto osobdm provini a ddrce to bude povaZovat za ublizeni jemu samotnému, pak je mozné
dar odvolat podle odstavce prvniho.



Takovy vyklad bez pochyby vtahuje do pravniho poméru mezi darce a obdarovaného osobu blizkou
darci, a v podstaté tak (v omezené mire) supluje dalsi skutkovou podstatu, ktera by stanovila, ze:
Odtvodnuji-li to okolnosti, povazuje se za nevdék vuci ddrci také zjevné poruseni dobrych mravi vici
osobé ddrci blizké.

Na judikature bude, aby stanovila, jak zavazné musi byt ubliZeni osobé darci blizké. Lze pouze
pripomenout, ze: osobou blizkou je pribuzny v radé primé, sourozenec a manzel nebo partner podle
jiného zdkona upravujiciho registrované partnerstvi (ddle jen ,partner”); jiné osoby v poméru
rodinném nebo obdobném se poklddaji za osoby sobé navzdjem blizké, pokud by tijmu, kterou utrpéla
jedna z nich, druhd diivodné pocitovala jako ujmu vlastni. Md se za to, Ze osobami blizkymi jsou i
osoby sesvagrené nebo osoby, které spolu trvale Ziji.

V jaké lhuté je treba odvolat dar?

Dérce muze dar pro nevdék odvolat do jednoho roku ode dne, co obdarovany darci ublizil, ale dozvi-li
se 0 tom darce pozdéji, do jednoho roku ode dne, kdy ziskal védomost o diivodu pro odvolani daru.
Dédic darce muze dar (oproti obdarovanému) odvolat nejpozdéji do jednoho roku od smrti darce.

Mezi darcem a obdarovanym lze skute¢né dar odvolat i za desitky let po darovani. Opét vSak plati -
nejpozdéji do jednoho roku ode dne, co obdarovany dérci ublizil, dozvi-li se o tom darce pozdéji, do
jednoho roku ode dne, kdy ziskal védomost o divodu pro odvolani daru.

Prominuti nevdéku a jeho hmotnépravni nasledky.

Nevdék 1ze prominout, kdyz zadkon primo uvadi, ze: UbliZil-li obdarovany darci imyslné nebo z hrubé
nedbalosti tak, Ze zjevné porusil dobré mravy, muze ddrce, neprominul-li to obdarovanému, od
darovaci smlouvy pro jeho nevdék odstoupit. Zde uvedené by na prvni pohled nemuselo ptsobit
vykladové obtize, dovolim si vSak upozornit k vykladu v Komentari[5], ktery uvadi, ze: ,Za prominuti
ml¢ky lze povazovat neuplatnéni prdva na odvoldni daru ve stanovené roc¢ni Ihiité.” Nejsem si zcela
jist konecnosti takového zavéru.

V této souvislosti je dle mého ndzoru nutno poukazat na skutec¢nost, ze pokud by uplynutim roc¢ni
lhuty nastala vzdy a bez dalsiho ex lege nevyvratitelna pravni domnénka, ze darce obdarovanému
prominul, avSak darce by po marném uplynuti ro¢ni lhity a po odvolani daru vyzval obdarovaného k
vraceni daru a obdarovany by prevedl predmét daru zpét na darce, nemohlo by se de lege jednat
(pak-li, Ze bychom akceptovali vyklad, Ze uplynuti ro¢ni lhiity bez odvoléni daru pro nevdék bez
dalsiho znamena konkludentni prominuti) o vraceni daru, ale fakticky zpétny prevod vlastnického
prava by musel byt posouzen jinak - napriklad jako opétovné darovani.

Moznou pochybnost (kterd by mohla mit napriklad verejnopravni dusledky bez ohledu na ust. §1
odst. 1) véta druha zak. 89/2012 Sh.) zdkon odklizi navazujicim ustanovenim, které uvadi, ze: Je-li
dar odvoldn pozdéji a namitne-li obdarovany opozdené odvoldni daru, soud k odvoldni neprihlédne,
Komentar{6] k tomu dopliuje: Jestlize vsak i po uplynuti Ihiity ddrce uplatni prdvo na vrdceni daru a
obdarovany predmét daru dobrovolné vydd, je tak ¢inéno po prdavu a na strané ddrce proto nemtize
dojit k bezdiivodnému obohacent.

Pokud by totiz platil bez dalsiho vyklad, ze uplynuti jednoho roku znamena automaticky prominuti
nevdéku, pak nelze vyloucit, Ze by napriklad spravce dané pro vraceni daru po jeho odvolani

neposoudil jako vraceni daru, ale jako opétovné darovani. A podle toho by doméril dan.

Odvolani daru mezi pravnickymi osobami, fyzickou a pravnickou osobou a pouzitelnost



odvolani daru pro nevdék v korporacnich vtazich?

Kromé celkem béznych pripada, které jsou Casté, jako je darovani v nuklearni rodiné spojené se
zrizenim néjaké formy sluzebnosti in rem, nabizi dle mého nazoru moderni civilistika v oblasti
darovéni vice pravnich instrumentl k uchopeni relativné komplexnéjsich vztaht, které jsou spjaty s
darovanim, a nasledné u nich neni vylouceno odvolani daru pro nevdék.

Obecné neexistuje a neexistovala prekazka, ani za existence predchoziho zdkona, pro kterou by
nemohla fyzickd osoba darovat a nasledné dar odvolat pravnické osobé a vice versa. Stejné tak neni
dle mého nazoru duvodu, pro¢ by nemohly pravnické osoby mezi sebou darovat a nasledné mezi
sebou odvolat dar z divodu nevdéku jedné pravnické osoby ve vztahu k druhé pravnické osobé -
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muze byt nevdékem, tedy co vlastné muze byt nevdékem mezi podnikatelskymi profesionaly.

Ostatné - nakolik je darovani, které by se bez zkoumani hlubsiho kontextu mohlo zdat jako typicky
priklad jednani, pri kterém zastupce obchodni spolecnosti (jednatel, ¢len predstavenstva, prokurista)
nejednal v souladu s pozadavky kladenymi zdkonem na jednani s péci radného hospodare, jisté se
daji nalézt pripady, kdy obchodni spole¢nost daruje ze svého jmeéni, a jeji zastupce pri tom -
zkoumano v Sir§im kontextu - jedna zcela v souladu s dlouhodobéjSimi zajmy obchodni spolecnosti.
Lze si predstavit, Ze si strany v ramci pisemného darovani sjednaji, v jakém jednéni obdarovaného by
darce mohl spatrovat nevdék a tim by si zalozil darce pravo odvolat dar.

K uvaze...

Nakolik muze byt nevdék a jeho subjektivni prozivani intuitivné spojeno s fyzickou osobou (tézko si
lze ostatné predstavit pravnickou osobu, jak na konci dne ,vstrebava“ nevdék), musi byt kazdé
takové jednani, které Ize povazovat za nevdék, mozno objektivizovat. Jednoznacné je dle mého
nazoru ziejmé, ze zakonné pojmy zpusobeni ujmy a ublizeni nemaji identicky obsah, byt zpusobeni
ujmy bude ¢asto ublizenim a vice versa.

Ve vztahu k obchodnim korporacim nelze ani odhlédnout od toho, kdy dochdazi v rdmci reorganizaci
obchodni skupiny (pojem reorganizace zde neni pouzit v insolvené¢nim vyznamu) mezi spole¢niky
pravnickych osob ke komplexu dilem bezplatnych a dilem uplatnych prevodi obchodnich podilu,
které by bylo 1ze ex post posoudit jako darovani, nebo zkratka jsou darovanim, s moznymi
konotacemi tato darovani nasledné odvolat v pripadé nevdéku.

Stejné tak se nabizi priklad, kdy v pripadé rodinného zavodu, kdy jedna generace vlastnik - jednatel
»Zdarma prevede” ¢ast obchodniho podilu na korporaci v rdmci svého odchazeni zamyslenému
nastupci, ten vSak v pozici spolecnik - jednatel pojme podnikéni ke Skodé velkého rozsahu
spolecnosti a ze spolec¢nosti odejit odmita, naopak napriklad ohrozi pavodni generaci trestnim
stihanim, pak Zaloba o urceni vlastnictvi k obchodnimu podilu z titulu odvoléni daru muze byt
konstrukéné jednodussim a soudni rizeni rychlejsi, nez relativné slozita zaloba o vylouc¢eni
spolecnika ze spolecnosti podle ZOK pro poruseni povinnosti loajality.
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