30. 9. 2020

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K okamziku dokonceni dila a jeho
zpusobilosti slouzit svému ucelu

Vykazuje-li provadéné dilo takové vady, které brani jeho radnému uzivani, nelze jej povazovat za
dokonc¢ené, ani kdyby bylo zprovoznéno a byla tak predvedena jeho zpusobilost slouzit svému tcelu.

Nejvyssi soud (déle jen ,NS“) se zabyval ve svém rozhodnuti ¢.j. 23 Cdo 3512/2018 ze dne
13. 07. 2020 otdzkou vykladu ustanoveni § 2605 odst. 1 OZ (zakon 89/2012 Sb., Ob¢ansky zakonik),
které stanovuje ze: ,Dilo je dokonceno, je-li predvedena jeho zpiisobilost slouzit svému ucelu.
Objednatel prevezme dokoncené dilo s vyhradami, nebo bez vyhrad.”

Otdzka, kterou se NS zabyval, zni, zda kdyz soud posuzuje, bylo-li dilo dokonceno tim, ze byla
predvedena jeho zpUsobilost slouzit svému tcelu, se ma také zabyvat také tim, zda dilo trpi vadami.

V soudnim rizeni se jednalo o spor mezi zhotovitelem a objednatelem, kdy strany sporu mezi sebou
uzavrely smlouvu o dilo, jejimz predmétem byla ,vyména a modernizace vytahu”. Poté, co zhotovitel
demontoval puvodni vytah a ohrazeni Sachty, nainstaloval nové ohrazeni Sachty a zprovoznil novy
vytah, objednatel zjistil, Ze vytah neodpovidal svym provedenim smlouvé o dilo (mensi nosnost,
mensi rozmeéry kabiny, nizsi prikon vytahového pohonu, jiné provedeni co do vzhledu a materialu, a
dalsi), absentovalo prohlaseni o shodé v rozporu s narizenim vlady 27/2003 Sb., dilo bylo
v nékterych ohledech provedeno v rozporu se smluvné zavaznymi technickymi normami CSN.
Objednatel proto odmitl dilo prevzit a pozadoval splnéni smlouvy. To zhotovitel odmitl, naCez
objednatel od smlouvy o dilo odstoupil pro jeji podstatné poruseni.

V Césti sporu, kterad byla predmétem prezkumu NS, se jednalo o narok objednatele na smluvni
pokutu za prodleni s dokoncenim dila. Ackoli soud prvniho stupné i odvolaci soud shodné
konstatovaly, ze smlouva byla porusena podstatnym zpliisobem, a odstoupeni objednatele tak bylo po
pravu, narok na smluvni pokutu priznaly objednateli pouze za dobu od pocatku prodleni do
zprovoznéni dodaného vytahu (uvedeni do zkuSebniho provozu), s tim, ze k tomuto okamziku bylo
dilo dokonc¢eno, s poukazem na § 2605 odst. 1 OZ, predvedenim jeho zpusobilosti slouzit svému
ucelu.

Nejvyssi soud konstatoval, ze skutecénost, ze dilo trpi vadami, sama o sobé nemusi znamenat, ze dilo
nemuze byt dokonceno predvedenim jeho zpusobilosti slouzit svému ucelu. Musi v$ak jit pravé o
vady takové povahy, které vzhledem ke konkrétnimu dilu nebrani slouzit svému ucelu. Posouzeni,
zdali dané vady brani dilu slouzit svému ucelu, bude vzdy zalezet na konkrétnim pripadu. V pripadé
vytahu si lze predstavit napr. takové vady, jez nebrani dilu slouzit svému ucelu, jako chybéjici
zrcadlo, nespravné oznaceni pater, nepujde-li o vytah slouzici napr. nevidomym, absence hlasového
potvrzeni patra, apod. Byla-li vSak v podminkéach projednavané véci zjiSténa napr. nespravna nosnost
vytahu majici vliv na pocet dopravovanych osob, neni tato vada slucitelnad s ucelem, jemuz ma
bezpeény provoz vytahu slouzit. Na uvedeném nic neméni skutec¢nost, Ze dilo bylo uvedeno do tzv.
zkuSebniho provozu.

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu tedy vyplyva, Ze pri posuzovani toho, zda dilo bylo dokonceno tim, Ze
byla predvedena jeho zpusobilost slouzit svému ucelu, musi se soud zabyvat také tim, zda v tomto
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okamziku netrpélo dilo takovymi vadami, které by branily jeho rddnému uzivani, tedy tomu, aby dilo
slouzilo svému ucelu. Pokud by se totiz na takové dilo mélo pohliZzet jako na dokoncené, mél by
objednatel povinnost jej prevzit (s vyhradami ¢i bez vyhrad) a mohl by pak uplatnovat sva prava
z odpovédnosti za vady (napr. zadat jejich odstranéni). Paklize vSak v pripadé existence vad
branicich uzivani nelze dilo posuzovat jako dokoncené, je zhotovitel i nadédle v prodleni s jeho
dokoncenim, se vSemi dusledky z toho plynoucimi, tedy napft. (jako v tomto pripadé) se vznikem
naroku na smluvni pokutu za prodleni s dokoncenim dila, a to az do té doby, kdy zavazek provést dilo
zanikne (at jiz jeho provedenim ¢i odstoupenim od smlouvy). Zjednodusené lze rici, ze vykazuje-li dilo
takové vady, které brani jeho radnému uzivani, nelze hovorit o tom, ze byla (ispésné) predvedena
jeho zpusobilost slouzit svému ucelu, a tudiz nejde o dilo dokonc¢ené ve smyslu § 2605 odst. 1 OZ.

Otédzka, predlozena v podaném dovolani, ke které se Nejvyssi soud nevyjadril, je otdzka rozporu
provadéného dila se smlouvou. Tu je nicméné nutno posoudit ve smyslu § 2615 OZ ve spojeni s §
2161 OZ. Podle téchto ustanoveni plati, Ze dilo ma vadu, neodpovida-li smlouvé. Pro ucely posouzeni,
zda je dilo zpusobilé slouzit svému ucelu, je pak rozhodujici, zda zji§tény rozpor se smlouvou
predstavuje takovou vadu, ktera brani tomu, aby dilo bylo zpusobilé zamyslenému ucelu slouzit.
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Dalsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
» Podnikatel podle formy v aktualni judikature NejvySsiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze Cist nebo psat

» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

¢ Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast
e Ochrana oznamovatell - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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