K okamzitému zruseni pracovniho pomeru

Za urcCitych okolnosti a z prisnych, v pravnim predpise taxativné vyjmenovanych duvodu lze pracovni
pomér jak ze strany zaméstnavatele, tak ze strany zaméstnance zrusit ihned, tedy aby ke skonceni
pracovniho pomeéru skutec¢né doslo, neni treba vyckavat na uplynuti casového tseku. Zakonné
duvody, za kterych je mozné k okamzitému zruseni pracovniho poméru pristoupit, jsou vymezeny
velmi striktné a jedna se tedy o pravni institut, kterého l1ze vyuzit jen ojedinéle a vyjimecné, resp.
jedna se dle naseho nazoru o prostredek ultima ratio.

V nasledujicich radcich jsou za vyuziti judikatury predstaveny jednotlivé duvody pro okamzité
zruSeni pracovniho pomeéru s akcentem na okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem,
porusi-li zaméstnanec povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané
praci zvlast hrubym zpusobem a ze strany zaméstnance v pripadé, ze mu zaméstnavatel nevyplati
mzdu Ci plat.

Okamzité zruseni pracovniho poméru

Obé strany pracovniho poméru, zaméstnavatel i zaméstnanec, disponuji moznosti okamzité zrusit
pracovni pomér, avSak kazda strana ze zcela odliSnych a na sobé nezavislych duvodl uvedenych
v ustanoveni § 55 a nasl. zakona 262/2006 Sh., zékoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zékonik prace”). Zakonik prace tak ddva moznost okamzité zrusit pracovni pomér v krajnich
situacich, kdy jiz nelze (neni Zadouci) po jedné ze stran vyZzadovat, aby nadale setrvavala
VvV pracovnim pomeéru.

Okamzité zruSeni pracovniho poméru se radi mezi jednostranna pravni jednani, tedy k jeho vzniku
neni treba soucinnosti druhé strany pracovniho poméru, nicméné v okamzitém zruseni pracovniho
poméru musi zaméstnavatel (prip. zaméstnanec) skutkové vymezit jeho divod tak, aby jej nebylo
mozno zaménit s jinym, pricemz uvedeny divod nesmi byt dodatecné ménén. K okamzitému zruSeni
pracovniho poméru ué¢inénému v jiné nez pisemné formé se neprihlizi, nedodrzeni této formy by
mélo za nasledek zdanlivost tohoto pravni jednéani (jako by v pravni realité nenastalo). Je bez
vyznamu ve zrusovacim projevu (pisemném projevu o okamzitém zruSeni pracovniho poméru) uvadeét
jakykoli jiny ¢asovy udaj stran skonceni pracovniho pomeéru, nebot neméa vliv na zakonné ucinky
skonceni pracovniho poméru a s ohledem na Gc¢inky okamzitého zruseni (pracovni pomér kondi jiz
samotnym dorucenim[2] pisemného zrusovaciho projevu druhému tucastniku) nepripada do Gvahy ani
moznost jeho zpétvzeti, pokud zrusSovaci projev byl jiz doruéen.[3] Pracovni pomér lze zrusit
okamzité i v pripadé, ze bylo jiz uc¢inéno jiné rozvazovaci pravni jednani, pokud pracovni pomér
dosud trva, tedy napr. je-li dana jednou ze stran vypovéd z pracovniho pomeéru a stale bézi vypovédni
doba. Pokud vSak pracovni pomér jiz skoncil, nelze okamzité zruSeni pracovniho poméru jako zptusob
rozvazani pracovniho pomeéru vyuzit, i kdyby byly splnény predpoklady stanovené zdkonem a tento
zpusob skonceni pracovniho poméru by byl pro zaméstnavatele nebo zaméstnance vyhodnéjsi.[4]

Okamzité zruseni pracovniho poméru zaméstnavatelem

Prvnim ze dvou duvodu, pro které muze zaméstnavatel se zaméstnancem zrusit okamzité pracovni
pomér, spociva predevsim v pravomocném odsouzeni zaméstnance pro umysiny trestny Cin, coz
znamenad, ze musi jit o takovy dusledek umysiného trestného ¢inu, ktery zaméstnance podle
(pravomocného) rozhodnuti vyrazuje na dobu vice nez jednoho roku, popf. nejméné Sesti mésicu, byl-
li myslny trestny ¢in spachéan pri plnéni pracovnich tkoll nebo v primé souvislosti s nim,
z pracovniho procesu. Ve chvili, kdy soudni rozhodnuti nabude pravni moci, tj. nelze proti nému
podat radny opravny prostredek (odvolani), pricemz trestny ¢in byl zaméstnancem spachan umyslné,
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nikoli z nedbalosti, a zaméstnanec je odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, je okamzité
zruseni pracovniho poméru povazovano za pravneé relevantni.

Druhym davodem, pro ktery muze (zaméstnavatel) okamzité zrusit pracovni pomér, je poruseni
povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykondvané praci pri
plnéni pracovnich ukold nebo v primé souvislosti s nim zvlast hrubym zplisobem[5]. Jako priklad
poruseni povinnosti zaméstnance v takové intenzité, resp. poruseni povinnosti zvlast hrubym
zpusobem lze uvést zavinénou dlouhodobou neomluvenou absenci, hrubé slovni ¢i fyzické napadeni
zaméstnavatele, jedndni v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele, kradez majetku
zameéstnavatele atd., procez duvod tohoto opatreni musi zaméstnavatel skute¢né pred okamzitym
zru$enim pracovniho poméru mit, resp. nestaci jen podezreni, ze je takovy diivod dan.[6] DalSim z
priklada poruSeni povinnosti takové intenzity lze pro predstavu zminit mj. vyhrozovani
zameéstnavateli ze strany zaméstnance[7], pricemz priklad poruSeni povinnosti v nejvyssi intenzité
je bezpochyby cela rada a vzdy posouzeni konkrétniho pripadu zalezi na uvazeni soudu s tim, zZe je
dulezité prihlédnout ke vSem okolnostem daného pripadu. Je tfeba zohlednit zejména osobu
zameéstnance, funkci, kterou zastava, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich ukold, k dobé a
situaci, v niz doslo k poruseni povinnosti, k mife jeho zavinéni, ke zpusobu a intenzité konkrétnich
poruSeni povinnosti zaméstnance, k disledkiim poruSeni povinnosti pro zaméstnavatele i napr.
k tomu, zda svym jednanim zaméstnanec zaméstnavateli zpusobil $kodu.[8]

v v/

Jako vhodné se jevi rovnéz zminit (aktualni) rozsudek Nejvyssiho soudu[9], v némz byla mj. reSena
otazka vyznamu rozhodnuti oSetrujiciho 1ékare o do¢asné pracovni neschopnosti zaméstnance pro
posouzeni poruSeni povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim
vykonéavané préci (zvlast hrubym zptsobem), ke kterému doslo ve stejny den, avSak pred tim, nez
bylo o pracovni neschopnosti zaméstnance rozhodnuto, se zavérem, ze pro rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti je vyznamny vysledek aktualniho vySetreni zdravotniho stavu zaméstnance a
paklize oSetrujici 1ékar nerozhodl o zpétném pocatku pracovni neschopnosti zaméstnance,
nevypovida rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti nic o zdravotnim stavu zaméstnance pred
jeho vydanim. Paklize se v takovém pripadé zalobce v brzkych rannich hodinach podle pokynu
zaméstnavatele dostavil do mista vykonu préce (na provozovnu zalované) a mél byt pripraven
provést rozvazku masa, avsak s vykonem prace nezapocal a neuposlechl prikaz zaméstnavatele
k provedeni konkrétni jizdy z duvodu ,nespokojenosti s pridélenou rozvozovou trasou”, pricemz
v provedeni jizdy mu nebranily zdravotni duvody, z pracovisté odesel a teprve poté (okolo jedendacté
hodiny dopoledni téhoz dne) navstivil oSetrujiciho 1ékare, ktery mu vystavil doklad o pracovni
neschopnosti, Nejvyssi soud uvedl, Ze odvolaci soud o projednavané véci rozhodl v souladu
s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu a pri posuzovani intenzity poruseni povinnosti
(zvlast hrubym zpusobem) vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujici se k zalobcem vykonavané praci
spravné prihlédl k tomu, ze Zalobce odmitl rozvézt zbozi podléhajici rychlé zkdze (masné vyrobky),
pricemz zbozi bylo v automobilu nalozeno, nebyl k dispozici jiny ridi¢, ktery by mohl jet misto
zalobce, o cemz zalobce védél, presto pracovisté ,zcela svévolné” opustil, ackoliv si musel byt védom
skutecnosti, ze zalované muze vzniknout $koda, a to jak na zbozi, tak na jeji povésti v obchodnich
kruzich i u verejnosti, a tim (Zalobce) porusil své povinnosti zvlast hrubym zplsobem.

Na prvni pohled by se z dikce predmeétného ustanoveni mohlo jevit, Ze soucasna pravni iprava
omezuje posouzeni poruseni povinnosti zaméstnancem toliko na povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist. Ve skutec¢nosti vSak, v souladu se smyslem a tGCelem daného ustanoveni a judikaturou[10],
je mozné rozeznavat nékolik druht pracovnich povinnosti, jez 1ze podradit pod zakonem uzivany
termin , povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci”, resp. vedle povinnosti stanovenych zdkonem nebo jinym obecné zavaznym predpisem,
kolektivni smlouvou, vnitrnim predpisem nebo pokynem nadrizeného vedouciho zaméstnance mezi
né nalezi téz povinnosti vyplyvajici z pracovni smlouvy nebo jiné smlouvy (dohody) uzaviené mezi



zameéstnancem a zameéstnavatelem, pricemz jejich jednoticim kritériem je, Ze vyplyvaji z pracovniho
poméru nebo jiného pracovnépravniho vztahu a jejich dodrzovani proto patri k zakladnim
povinnostem zameéstnance. Intenzitu poruseni pracovni povinnosti zaméstnancem tak nesnizuje (a
ani nezvysuje) okolnost, ze zaméstnanec porusil povinnost ze smlouvou prevzatych zavazki. Lze
podotknout, ze nékteri autori[11] uvadi, Ze se muze jednat o poruseni povinnosti vyplyvajici nejen
napr. ze zakoniku prace, bezpecnostnich predpist, internich predpisu zaméstnavatele, ale mimo jiné
také z pisemnych i Gstnich pokynt vedouciho zaméstnance.

Zakonik prace chrani zaméstnance v urcitych zivotnich situacich, béhem kterych pro zaméstnavatele
praci vétsinou nevykonavaji (s vyjimkou téhotné zaméstnankyné) a nemohou tak vztahy na pracovisti
narus$ovat, resp. vzhledem k okamzitym negativnim dopadim spocivajicim ve ztraté zaméstnani
(prijmu) v pripadé okamzitého zruseni pracovniho poméru zakazuje zédkonik prace ,uplatnit” tento
,prostredek” skonceni pracovniho poméru viuci stanovenym kategoriim zaméstnancu. Jednd se o
zameéstnankyni na materské dovolené, zaméstnance nebo zaméstnankyni, kteri ¢erpaji rodicovskou
dovolenou a téhotnou zaméstnankyni, resp. s timto okruhem osob nelze okamzité ze strany
zaméstnavatele zrusit pracovni pomeér.

Dle ustanoveni § 58 odst. 1 zakoniku prace muze zaméstnavatel okamzité zru$it pracovni pomér
pouze v subjektivni Ihuté dvou mésict ode dne, kdy se o duvodu okamzitého zruseni dozvédél,
nejpozdéji vak v objektivni 1hiité jednoho roku ode dne, kdy tento duvod vznikl, tudiz, aby se jednalo
o platné pravni jednani, Nejvyssi soud[12] v souvislosti s tim konstatuje, ze dvoumeési¢ni lhita,
béhem které musi zaméstnavatel pristoupit k okamzitému zruseni pracovniho pomeéru, zac¢ina
plynout ode dne, kdy se (zaméstnavatel) o divodu k okamzitému zruSeni pracovniho poméru
prokazatelné (skutecné) dozvédél. Nato Nejvyssi soud[13] uvadi, Ze stane-li se v prubéhu
dvoumésicni lhiity jednani zaméstnance, v némz lze spatrovat poruseni povinnosti vyplyvajici

z pravnich predpisu vztahujicich se k vykonavané préci, predmétem Setfeni jiného organu,
prodluzuje se tato lhtita k okamzitému zruSeni pracovniho poméru tak, ze skonci teprve uplynutim
dvou mésict ode dne, kdy se zaméstnavatel o vysledku tohoto Setfeni dovédél a ze béhem této
dvoumésic¢ni 1hiity musi byt okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnanci dano a také zpusobem
uvedenym v ustanoveni § 334 zadkoniku prace zameéstnanci doruceno. Je nutné poznamenat, ze
nebylo-li ve stanovené lhuté pravo vykonéano, dle ustanoveni § 330 zakoniku prace pravo na okamzité
zruSeni pracovniho pomeéru prekluduje, tzn. pravo na okamzité zruseni pracovniho poméru zanika.

Puasobi-li u zaméstnavatele odborova organizace, je tfeba, aby okamzité zruseni pracovniho poméru
zaméstnavatelem bylo vzdy predem s odborovou organizaci projedndno, pricemz neni mozné
okamzité zruSeni pracovniho poméru prohlasit za neplatné jen z toho duvodu, Ze k tomuto projednani
nedoslo[14]. Paklize by se jednalo o zaméstnance - ¢lena organu odborové organizace v dobé jeho
funkcniho obdobi a jeden rok po jeho skonceni, musi si pak zaméstnavatel vyzadat souhlas odborové
organizace s okamzitym zrusenim jeho pracovniho poméru. Jestlize by odborova organizace odmitla
udélit souhlas, bylo by okamzité zruSeni pracovniho poméru z tohoto divodu neplatné[15]. Uvedené
pravidlo by se mohlo nékdy zdat jako ponékud tvrdé, a to zejména v situaci, kdy zaméstnanec - ¢len
organu odborové organizace porusi svoje povinnosti takovym zplsobem, ze nelze akceptovat jeho
zvySenou ochranu, které poziva. Zakonik prace tedy v ustanoveni § 61 odst. 4 stanovi pravidlo, podle
kterého bude okamzité zruseni pracovniho poméru takového zaméstnance platné, pokud budou
ostatni podminky okamzitého zruseni splnény a soud ve sporu podle ustanoveni § 72 zédkoniku prace
shledd, ze na zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadale zaméstnaval.

Okamzité zruseni pracovniho pomeéru zameéstnancem

Zaméstnanec muze okamzité zrusit pracovni pomér rovnéz ze dvou taxativné stanovenych duvodu,
resp. v pripadé, ze zameéstnanec dle Iékarského posudku nemiize ddle konat prdci bez vazného
ohrozeni svého zdravi a zaméstnavatel mu neumoznil v dobé 15 dnl ode dne predlozeni tohoto



posudku vykon jiné, pro ného (zaméstnance) vhodné prace, prip. jestli zaméstnanci zaméstnavatel
nevyplatil mzdu nebo plat nebo ndhradu mzdy nebo platu anebo jakoukoli jejich ¢ast do 15 dntl po
uplynuti obdobi splatnosti.

Neni-li zaméstnanec dale schopen konat préaci podle pracovni smlouvy bez vazného ohrozeni svého
zdravi, je nutné, aby lékar zaméstnanci po vySetreni jeho zdravotniho stavu vystavil lékarsky
posudek. Obecné lékarsky posudek vydava poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb, s nimz
zaméstnavatel uzavrel pisemnou smlouvu o poskytovani pracovnélékarskych sluzeb, pricemz
moznost volby poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb se pacientovi (zaméstnanci) neposkytuje.
Kromé existence lékarského posudku, dle néhoz zaméstnanec nemize dale konat dosavadni préci
bez vazného ohrozeni svého zdravi, je vyzadovéana dalsi skutecnost, tedy, Ze zaméstnanec musi
lékarsky posudek predlozit zaméstnavateli.[16] Neumoznil-li zaméstnavatel zaméstnanci v
patnactidenni Ihuté (v dobé 15 dnu od predlozeni 1ékarského posudku) vykon jiné pro ného vhodné
prace, pricemz lékarsky posudek musi byt v tomto pripadé formulovan jako ,zdkaz“ konkrétni prace
a neni legislativné uznatelné pouhé doporuceni 1ékare nevykonavat urcity druh prace[17], je
okamzité zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnance pravné relevantni.

V pripadé, ze zaméstnavatel nevyplatil zaméstnanci mzdu nebo plat nebo ndhradu mzdy nebo platu,
prip. jakoukoli jejich Cast do 15 dnt po uplynuti obdobi splatnosti, je dilezité upozornit, Ze vyplatni
termin neni pro moznost okamzitého zruseni pracovniho poméru rozhodny[18], resp. na prikladu
uvedeno - nevyplatil-li zaméstnavatel zaméstnanci mzdu za napr. mésic brezen s tim, ze vyplatni
termin je mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem ujedndn na 15. den nasledujiciho kalendarniho
mésice, ma zaméstnanec pravo ukoncit se zaméstnavatelem okamzité pracovni pomér nejdrive 16.
kvétna. Jako podstatné lze zminit, Ze dle Nejvyssiho soudu[19] je takovy divod k okamzitému zruSeni
pracovniho pomeéru ze strany zaméstnance dan, i kdyby zaméstnavatel jesté pred dorucenim
okamzitého zrusSeni uspokojil narok zaméstnance na mzdu nebo ndhradu mzdy, jestlize zaméstnanci
vyplatil dluznou mzdu nebo ndhradu mzdy az po uplynuti 15 dnt po jeji splatnosti s tim, ze

k dodate¢nému uspokojeni zaméstnancova naroku na mzdu nebo ndhradu mzdy po uplynuti 15 dnu
po jeho splatnosti maze byt prihlédnuto pouze v ramci posouzeni, zda jednéni zaméstnance
nepredstavovalo zneuziti prava. Dle ustanoveni § 141 odst. 1 zadkoniku prace se obdobim splatnosti
mzdy nebo platu mysli doba do konce mésice nasledujiciho po mésici, v némz byla vykonana prace,
pricemz odchylnou Upravu spocivajici ve sjednani delsi splatnosti vylucuje kogentni charakter
daného ustanoveni (ustanoveni § 141 odst. 1 zdkoniku prace - nelze se od této pravni normy
odchylit), resp. kratsi nez mési¢ni obdobi splatnosti je mozné sjednat, stanovit nebo urcit pouze pri
odmeénovani mzdou, jelikoz plat (jeho pravidelné poskytované slozky) je stanoven formou pausalnich
mésicnich ¢astek a proto i jeho splatnost nastava az po uplynuti kalendarniho mésice, v némz
zameéstnanec praci vykonal.[20] Stoji za zminku uvést, Ze pod tento duvod okamzitého zruseni
pracovniho poméru ze strany zaméstnance nelze podradit napr. situaci, kdy je zaméstnanci omylem
vyplacena mzda niz$i, nez na kterou ma narok ¢i v dusledku chyby nebo omylu mzdové ucetni[21],
nybrz musi jit o védomé poruseni povinnosti zaméstnavatele zaplatit zaméstnanci za vykonanou
préci odpovidajici plnéni. Kone¢né stran tohoto diivodu ke skonceni pracovniho poméru Nejvyssi
soud[22] uvadi, Ze zaméstnanec ma pravo okamzité zrusit pracovni pomér nejen tehdy, jestlize
zameéstnavatel nevyplatil mzdu nebo plat nebo ndhradu mzdy nebo platu anebo jakoukoli jejich Cast
primo jemu, ale vzdy také v pripadé, ze zaméstnavatel nepoukéazal mzdu nebo plat nebo ndhradu
mzdy nebo platu anebo jakoukoli jejich ¢ast ani do 15 dnu po uplynuti terminu jejich splatnosti na
zadost zaméstnance nebo podle dohody se zaméstnancem na Ucet banky nebo sporitelniho ¢i
uvérového druzstva, ze je na zékladé pisemné plné moci nevyplatil zmocnénci zaméstnance nebo ze
je v zakonem (pravnim predpise) stanoveném pripadé nevyplatil jiné osobé nez zaméstnanci.

Zaméstnanec muze v souladu s ustanovenim § 59 zékoniku prace okamzité zrusit pracovni pomér
pouze do 2 mésicl ode dne, kdy se o duvodu k okamzitému zruSeni dovédél, nejpozdéji vsak do 1



roku ode dne, kdy tento duvod vznikl. V rdmci téchto prekluzivnich 1hut[23] musi zaméstnanec
okamzité zruseni pracovniho poméru druhé strané (zaméstnavateli) rovnéz dorucit, jinak jeho pravo
vyuzit toto pravni jednéni zanika. Konecné se slusi alespon letmo zminit, ze dle ustanoveni § 56 odst.
2 zakoniku prace zaméstnanci, ktery okamzité zrusil pracovni pomér, prislusi od zaméstnavatele
nahrada mzdy nebo platu ve vysi prumérného vydélku za dobu, kterd odpovida délce vypovédni
doby, pricemz pro ucely ndhrady mzdy nebo platu se pouZije ustanoveni § 67 odst. 3 zakoniku
prace[24].

Zaver

Dospéje-li zaméstnavatel nebo zaméstnanec k rozhodnuti okamzité zrusit s druhou stranou pracovni
pomér, je nutné peclivé zvazit véechny okolnosti, jelikoz kvuli striktnim zakonnym podminkam a
velmi uzkému okruhu divodu lze prikrocit k tak razantnimu skonceni pracovniho poméru zcela
vyjimecCné. Existuji ovSsem (nejen) na poli pracovniho prostredi bezpochyby situace, za kterych nelze
na zameéstnavateli ¢i zaméstnanci spravedlivé pozadovat, aby druha strana pracovnépravniho vztahu
nadale v pracovnim pomeéru setrvala, resp. po uvazeni soudu a prihlédnuti ke vSem okolnostem
projednavaného pripadu se jevi jako dulezité a spravedlivé v pracovnim poméru nepokracovat.
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