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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K otazce aktivni vécné legitimace u zalob na
urceni vlastnického prava v pripadeé
cirkevnich restituci

V soucasné dobé probihaji u obecnych soudu jiz stovky soudnich sport o vydani majetku, ktery byl
puvodné (historicky) ve vlastnictvi cirkvi. Nemala ¢ast téchto soudnich sport je vedena na zakladé
ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona 428/2012 Sh., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi a 0 zméné nékterych zédkonu (zékon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spoleénostmi) - déle jen ,zakon”.

RYTIKOV & UTESENY LEGAL
ADVOKATNI KANCELAR

Toto ustanoveni zdkona zaklada pravo opravnéné osoby (bliZze definované v § 3 zakona - pro ucely
tohoto ¢lanku souhrnné a ne zcela presné jen jako ,cirkev”) podat k soudu zalobu o urceni
vlastnického prava statu z duvodu, ze véc z puvodniho majetku registrovanych cirkvi a nabozenskych
spolecnosti byla prede dnem nabyti t¢innosti zakona prevedena nebo presla z majetku statu do
vlastnictvi jinych osob v rozporu s ustanovenim § 3 zdkona 92/1991 Sb., o podminkach prevodu
majetku statu na jiné osoby, nebo v rozporu s ustanovenim § 29 zadkona 229/1991 Sb., o tpravé
vlastnickych vztaht k piidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni G¢inném do dne nabyti
ucinnosti tohoto zékona.

Pravné jde na podkladé tohoto ustanoveni zakona o spory o urceni vlastnictvi statu, kdy na jedné
strané stoji cirkev (v pozici Zalobce) domahajici se soudniho urceni, ze stat je vlastnikem ji blize
vymezeného majetku, a na strané druhé treti osoby (v postaveni Zalovaného), na které stat
(respektive subjekt, ktery byl v katastru nemovitosti zapsan jako vlastnik historického cirkevniho
majetku) historicky cirkevni majetek drive prevedl (nebo na né presel), a to podle zalobniho tvrzeni
cirkve, ze se tak stalo v rozporu s ustanovenim § 3 zakona 92/1991 Sbh. nebo § 29 zdkona

229/1991 Sb. V praxi pak jde na strané zalovaného bud primo o tyto osoby, nebo o jejich pravni
nastupce, na které byl uvedeny majetek nasledné, a to nejcastéji smluvné, preveden, a kteri jsou
aktualné vedeni v katastru nemovitosti jako vlastnik daného majetku. Druhové muze jit napriklad o
obchodni spolecnosti, fyzické osoby, kraje a obce. Povinnym tcastnikem téchto soudnich rizeni je
pak vedle vySe uvedenych pravnich subjektu i stat (v postaveni dalsiho zalovaného), jehoz vlastnické
pravo je uréovano, jak to i judikoval Nejvy$si soud CR v rozsudku sp. zn. 28 Cdo 3468/2014 ze dne
7.10.2015, kdyz ,Ze znéni § 18 citovaného predpisu se pritom nikterak nepoddvd, ze by jim
zdkonoddrce minil bez dalsiho rozsirit subjektivni meze zdvaznosti soudniho rozhodnuti na Ceskou
republiku i v pripadeé, Ze v rizeni neni pritomna coby ucastnik.”. Neucast statu v rizeni musi vést k
zamitnuti Zaloby, nebot je vylouceno, aby soud urcil vlastnické pravo osoby, ktera se tohoto rizeni
neucastni.

V tomto ¢lanku bych se pak rad zaméril na jednu otazku, kterd, byt se na prvni pohled muze jevit
jako lehce pravne zodpovéditelnd, tuto vlastnost postrada, jak to ukazuje i soudni praxe. Konkrétné
jde o otdzku, zda cirkve mohou s uspéchem na zakladé § 18 odst. 1 zékona zalovat na urceni


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-8-listopadu-2012-o-majetkovem-vyrovnani-s-cirkvemi-a-nabozenskymi-spolecnostmi-a-o-zmene-nekterych-zakonu-zakon-o-majetkovem-vyrovnani-s-cirkvemi-a-nabozenskymi-spolecnostmi-19268.html
http://www.akrul.cz
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-podminkach-prevodu-majetku-statu-na-jine-osoby-11524.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-uprave-vlastnickych-vztahu-k-pude-a-jinemu-zemedelskemu-majetku-11661.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-podminkach-prevodu-majetku-statu-na-jine-osoby-11524.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-uprave-vlastnickych-vztahu-k-pude-a-jinemu-zemedelskemu-majetku-11661.html

vlastnického prava statu k nemovitostem, a to za situace, kde se v soudnim rizeni dtikazné véc jevi
tak, ze nemovity majetek, ktery je predmétem tohoto soudniho fizeni, jim podle zdkona nemuze byt
nakonec ani vydan, nebot se jedna o majetek, ktery se jim podle zakona nevydava. Pravné jde
zejména (a zrejmé nejCastéji) o pripady, kdy cirkve podle § 18 odst. 1 zdkona zaluji na urceni
vlastnického prava statu k nemovitym vécem, ve vztahu k nimz by povinnou osobou méla byt néktera
z osob uvedenych v § 4 pism. c) a d) zékona (tj. jde o osobu mimo Pozemkovy fond Ceské republiky,
respektive Statni pozemkovy trad, a Lesy Ceské republiky, s.p., jeZ jsou zminény v pism. a) a b) § 4),
kdy vSak uvedené nemovité véci prokazatelné nespliuji znak funkéni souvislosti (ktery je dan
napriklad u pozemku pod farou) nebo zvlastni ucelové urcenosti (ktery je dan napriklad u budovy, jez
slouzila jako motlitebna), tak jak je vymezuje § 7 odst. 1 zdkona, a nemély by tak byt podle tohoto
ustanoveni zdkona (na zékladé argumentu z opaku) cirkvi viibec vydany.

Cirkve pak v této souvislosti argumentuji tim, ze v ramci rizeni podle § 18 odst. 1 zékona soud muze
prezkoumavat pouze to, zda doslo k neplatnému prevodu ¢i prechodu majetku (tj. k prevodu ¢i
prechodu v rozporu s blokacnim ustanovenim § 3 zdkona 92/1991 Sb. nebo § 29 zdkona

229/1991 Sb.), a zda stat je tak jeho vlastnikem, a nikoli jiz i to, zda jde v pripadé Zalované nemovité
véci soucasné i o majetek, ktery jim ma byt nasledné podle zakona povinnou osobou vydan. S tim je
pak i spojen jejich nazor, Zze v daném soudnim rizeni nemusi dokazovat splnéni zakonnych podminek
tykajicich se zpusobilosti majetku k vydéni, kdyz maji za to, Ze pravé uvedené budou pripadné resit
az s povinnou osobou. Tedy, podle této argumentace posuzovani samotného restituéniho naroku
neprislusi soudu, ale je az na statu, a to poté, co soud pravomocné urci, ze vlastnikem dotcené
nemovité véci je stat. S touto argumentaci se nelze po mém soudu ztotoznit.

Primarné proto, ze icelem § 18 odst. 1 zdkona je odstranit prekdzku pro uplatnéni naroku na vydani
véci z majetku statu cirkvi. Touto prekazkou je vlastnické pravo treti osoby, evidované v katastru
nemovitosti jako vlastnik, kdyz podle zakona pivodni cirkevni majetek muze cirkvi vydat jen stat,
nikoli tato tfeti osoba. Vyjdeme-li pak z uvedeného ucelu, zdmérem vyjadrenym v § 18 odst. 1 zdkona
jisté neni dat cirkvim pravo libovolné (akademicky) zalovat na urceni vlastnického préava statu, tedy
zalovat i pro pripad, Ze by se mélo jednat o majetek, ktery podle zdkona nemuze byt predmétem
vydani. Pokud bychom pripustili i tuto moznost, treti osoby by mohly byt soudnim rozhodnutim
pravné neduvodné zbavovany vlastnického prava ke svému majetku, a to bez toho, Ze by tento
majetek byl nasledné vydavan cirkvi. A tedy, bez toho, Ze by byl touto cestou ucel zakona naplnén,
kdyz timto ucelem je navraceni majetku cirkvim, a nikoli statu. Jiz v soudnich rizenich vedenych
podle § 18 odst. 1 zakona tak cirkve v postaveni zalobce musi tvrdit a prokazovat zakonné podminky
pro vydani zalovaného majetku do jejiho vlastnictvi, kdyz zdkon sméruje k tomuto vydani
(majetkovému vyporadani s cirkvemi), a nikoli jen ke zpochybnéni vlastnického prava stavajiciho
vlastnika a uréeni vlastnického préva na strané statu. U¢elem § 18 odst. 1 zékona je soudné za zde
uvedenych podminek konstatovat vlastnické pravo statu, to vak jen z divodu néasledného prevodu
dot¢eného majetku na cirkve. Jen pro tento ucel zakonodarce zalozil v § 18 odst. 1 zdkona pravo
cirkve zalovat na urceni vlastnictvi statu. A jen v tomto kontextu je nutné vyse uvedenou
argumentaci cirkve pravné hodnotit. Pokud cirkev narok na vydani véci podle zdkona nem4, proc by
ji mélo uvedené pravo nalezet, kdyz tento zakon sméruje jen k restituci majetku zpét cirkvi. Pripadna
skutecnost, Ze se jedna o puvodni majetek cirkve, sam o sobé jesté nepostacCuje. Je nutné respektovat
cil a kontext pravni upravy zakona, ktery pravo cirkve zalovat na urceni vlastnického prava statu
(nikoli samotné cirkve) v § 18 odst. 1 zaklada.

Z uvedeného tedy plyne, ze by se soudy jiz v rizeni vedeném podle § 18 odst. 1 zakona mély duvodné
zabyvat otdzkou, zda nemovita véc, o niz v rizeni jde, je podle zdkona vibec zpusobild k vydani cirkvi
(zalobci). A to jako otdzkou predbéznou, svoji povahou vSak zcela klicovou. S ohledem na shora
vymezeny ucel § 18 odst. 1 zdkona by pak povinnost tvrzeni a dukazni méla lezet na zalobci (cirkvi),
a to nejen v tom sméru, ze jde o nemovitou véc, ktera byla prede dnem nabyti uc¢innosti zakona
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prevedena nebo presla z majetku statu do vlastnictvi jinych osob v rozporu s ustanovenim § 3 zékona
nebo § 29 zakona 229/1991 Sb., ale i v tom sméru, Ze se jedna o véc, ktera muze byt vydéna, kdyz je-
li Zalobcem Zzalovano na urceni vlastnického prava statu z toho davodu, Ze by kladnym ur¢enim
soudu méla byt odstranéna prekazka pro uplatnéni naroku na vydani véci z majetku statu cirkvi, pak
se nutné musi jednat o véc, ktera muze byt podle zdkona opravdu statem cirkvi vydana. Jde totiz, jak
bude uvedeno nize, o otdzku jeho aktivni vécné legitimace k navrhovanému urceni, ve vztahu k niz je
bremeno tvrzeni a dikkazni bremeno vzdy na zalobci. Nelze tak posuzovéani samotného restitu¢niho
néaroku presouvat az na rizeni pred organem statu, jak cirkve v postaveni zalobcu argumentuji. Na to
je i ustavni princip ochrany reélného vlastnického prava stavajicich vlastniki dot¢eného majetku,
oproti tvrzeni cirkve o vlastnickém pravu statu, jez ma jen formalni povahu a je navic oslabeno
zalobou vyjadfovanym o¢ekévanim cirkve na majetkovém vyporddéni (viz nélez Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 2166/10 ze dne 24.3.2011), dost silny, tak, aby uvedeny argument cirkvi ani pravné
hodnotové neobstal a nebyl jako vécné spravny soudy pripustén. Zvlasté pak, pokud stat v soudnim
urcovacim rizeni vedeném podle § 18 odst. 1 zdkona v drtivé vétsiné pripadu vlastnické pravo
stavajiciho vlastnika dotceného majetku ani nesporuje.

Nutno pro Uplnost uvést, ze treti osoby Ci stat, v soudnich rizenich v postaveni Zalovanych, v
posledné uvedené souvislosti casto namitaji, ze, jelikoz se jedna o nemovité véci, které podle zdkona
nemohou byt povinnou osobou cirkvi vydany, nemaji cirkve na urceni vlastnického préava v rizeni
vedeném podle § 18 odst. 1 zakona naléhavy pravni zdjem. A v tomto pak odkazuji na § 80 o.s.T.
(drive § 80 pism. c) o0.s.1.), kde se uvadi, ze urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se 1ze
Zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem. Ani s touto argumentaci nelze zcela
souhlasit. Divodem je jednak skutecCnost, Ze ,Zaloba dle § 18 odst. 1 zdkona 428/2012 Sb. neni
preventivni urcovaci Zalobou ve smyslu § 80 pism. c¢) o. s. T. ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, nybrz
zvlastnim navrhem urcovaci povahy opirajicim se o vyslovné zdkonné zmocneni, a jeji uspésné
podani tedy nelze podmiriovat prokdzdnim naléhavého prdvniho zdjmu*, jak judikoval Nejvyssi soud
CR v jiz shora zminéném rozsudku sp. zn. 28 Cdo 3468/2014 ze dne 7.10.2015. A déle pak téz
skutecnost, Ze shora uvedenou argumentaci je podle mého nazoru pravné nepriléhavé zaménovan
naléhavy pravni zajem, ktery se vaze k otézce, zda ,urcovaci Zaloba muize byt zptisobilym procesnim
instrumentem ochrany prdva“ (viz rozsudek Nejvy$sitho soudu CR ze dne ze dne 26.6.2002, sp. zn. 20
Cdo 1866/2000), s aktivni vécnou legitimaci, jak o ni bude zminka dale.

Pravé uvedena argumentace tretich osob a statu vSak neméni nic na tom, ze cirkve nemohou byt se
svoji Zalobou Uspésné, pokud Zaluji na urceni vlastnického prava statu k nemovité véci, kterd nemuze
byt podle zékona predmétem vydani, a to pro jiz shora zminény tucel a smysl § 18 odst. 1 zdkona.
Takto podané zaloby vedou jen ke zbyte¢nému rozmnozovani soudnich sport, a zejména pak, i pokud
by byly Gspésné, a soud vlastnické pravo svym rozsudkem pravomocné deklaroval, pravni sféry
cirkve se to nijak nedotkne, nebot z tohoto soudniho urc¢eni nebudou mit zadny pravni profit,
respektive profit v podobé vzniku prava uspésné se domahat vydani dotéené nemovité véci na statu.
Cirkvi nemuze za situace, kdy Zalovana nemovita véc nemuze byt predmétem vydani, svédcit
legitimni oCekavani na majetkovém vyporadani podle zékona (skrze naturalni restituci této véci) a
pozadovanym urcenim nemuze pro sebe vyhodné dosahnout leps$iho postaveni nez mé v souc¢asnosti.
Navic, jak jiz bylo vySe receno, takové soudni urceni by mélo i nevratny pravni dopad do pravni sféry
tretich osob (aktudlnich vlastnikli nemovitého majetku), a to v podobé zbaveni je vlastnického prava
k tomuto majetku, a vedlo by tak ke vzniku novych krivd, coz je ustavné zcela nepripustné. O tom, Ze
tyto kiivdy by mély v celé radé pripadu podobu nikoli zanedbatelnych majetkovych $kod, nelze jisté
pochybovat.

Vy$e zminéné ostatné potvrzuje napiiklad i rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
19.12.2013, ¢.j. 14 Co 1073/2013-162, kde se uvadi: ,,Okresnimu soudu Ize prisvedcit, ze naléhavy
pravni zdjem na poZzadovaném urceni neni treba prokazovat tam, kde tento naléhavy pravni zdjem
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vyplyvd primo z pravniho predpisu. Takovymto pravnim predpisem vskutku je i shora citované
ustanoveni § 18 zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi. Toto ustanoveni vsak nelze vykladat
izolované, nybrz toliko v kontextu dané pravni upravy (vyklad systematicky). Pri vykladu daného
ustanoventi je pritom treba vychdzet z tucelu tohoto zdkona (vyklad teleologicky), kterym je zmirnéni
nekterych majetkovych krivd...Tyto pozemky proto, i kdyby byly ve vlastnictvi osoby povinné podle
zdkona o majetkovém vyrovndni s cirkvemi, tj. ve vlastnictvi statu, nebylo by lze podle tohoto zdkona
oprdvnéné osobé vydat. Zalobkyni jako oprdvnéné osobé podle zdkona o majetkovém vyrovndni s
cirkvemi proto ani na zdkladé poZadovaného urc¢eni nemitize vzniknout prdavo na prevedeni téchto
pozemkil do jejich vlastnictvi. Je-li tudiz za této situace Zalobkyni pouze dovozovadno vlastnické pravo
1. Zalované (nikoli vlastnické prdavo zalobkyné samotné), aniz by Zalobkyné mohla mit na zdkladé
zdkona o majetkovém vyrovndni s cirkvemi legitimni ocekdvani, Ze na ni budou tyto dva zastavéné
pozemky 1. Zalovanou prevedeny, nemuze byt podle presvédceni odvolaciho soudu ddn naléhavy
pravni zdjem zalobkyné na poZadovaném urceni vlastnického prdva 1. Zalované k temto dveéma
zastavenym pozemkiim, nebot Zalobkyné by ani poZadovanym urcenim ve vztahu k témto dvéma
zastavénym pozemkum z divodu jiz uvedenych nemohla pro sebe dosdhnout lepsiho (nadéjnéjsiho)
postaveni, nez jaké md v soucasnosti. To plati tim spise, Ze mezi Zzalovanymi neni vlastnické pradvo 2.
Zalované sporné a 2. Zalovand toto vlastnické prdvo nabyla koupi v dobré vire od osoby zapsané jako
vlastnik v katastru nemovitosti...“. Pro uplnost je vhodné uvést, Ze se v dané véci jednalo o pozemky,
které nebylo mozné vydat podle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona. Jelikoz se ale stale jedna o véci, které se
podle zédkona nevydavaji, Ize bezpochyby uvedené soudni zavéry vztahnout i na pripad véci, které se
nemohou ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona vydat pro absenci znaku funkc¢ni souvislosti ¢i zvlastni ucelové
urcenosti. Na ujmu téz podle mého ndzoru neni, ze uvedeny soud se v ramci svych zavéru zminuje o
naléhavém pravnim zajmu, kdyz stézejni jsou jeho nosné myslenky o absenci legitimniho ocekavani
cirkve a nemoznosti dosahnout pro sebe lepsiho pravniho postaveni, nez jaké ma cirkev v
soucasnosti, coz je z pohledu smyslu a tcelu § 18 odst. 1 zédkona, a kontextu pravni Upravy, do které
je toto ustanoveni zdkona zasazeno, to pravné rozhodujici. Pravé smysl a ucel uvedeného ustanoveni
zékona, respektive zdkona jako celku, totiz po mém soudu vymezuje hranice ¢i vibec existenci tzv.
aktivni vécné legitimace cirkve v predmétném soudnim rizeni. K vymezeni tohoto pojmu se pak slusi
odkézat napiiklad na rozsudek Nejvys$iho soudu CR ze dne 9.12.2008, sp. zn. 28 Cdo 2506/2008,
kde tento soud konstatoval, ze ,aktivni vécnd legitimace je vystizena identifikaci rozhodného hmotné
prdvniho vztahu, o jehoZz (preventivni) urceni z potreby ochrany zalobce (dopadu do jeho majetkové
sféry) jde...Aktivni vécnou legitimaci md pak ten, kdo v rizeni o urceni, zda tu pravni vztah nebo
pravo je ci neni, je ticasten prdavniho vztahu nebo prdva, o néz v rizeni jde, nebo jehoz prdvni sféry se
sporny pravni vztah nebo sporné prdvo tykd. V pripadech, jakym je i prave souzeny spor, je pak
zrejmé nutné prihlédnout k jejich jisté specificnosti spocivajici v ingerenci verejnoprdavniho prvku do
vztahtl, jejichZ souladnost s pravem je napaddna v civilnim soudnim rizeni. Z téchto diivodi se
zkoumd prave potencionalita tcasti Zalobce na dot¢eném pravnim vztahu, kterdzto musi byt
naplnéna s vysokou mirou jistoty a urcitosti, a to v kazdém konkrétnim pripadé individudlné. V
souzeném sporu odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalobci nejsou ve véci aktivné vécné legitimovdani,
byt v odtivodnéni tento jeho zdvér ponékud - zrejmé pro divody shora uvedené - splynul se zdvérem
o neexistenci naléhavého pravniho zdjmu. Odvolaci soud sprdvne uzavrel, Ze Zalobci musi byt
tvrzeno, Ze jsou dotcena jejich subjektivni prdva s poukazem na to, Ze nezverejnéni zaméru
predmétné nemovitosti prodat jim znemoznilo se k tomuto zdméru vyjddrit a predlozit svou
nabidku.” Prevedeno na materii zkoumanou v ramci tohoto ¢lanku, pokud § 7 odst. 1 zdkona
vyjmenovava nemovité véci, které jsou podle néj zpusobilé k vydani, pak za situace, kdy v
konkrétnim soudnim rizeni zahdjeném podle § 18 odst. 1 zakona z vysledkl dokazovani vyplyne, ze
se o zadnou z téchto véci nejednd, neni cirkev k navrhovanému soudnimu urceni vlastnického prava
statu aktivné vécné legitimovana, kdyz toto ur¢eni neni nutné z divodu , potreby ochrany Zalobce
(dopadu do jeho majetkové sféry)“, respektive sporny vlastnicky vztah se jeji pravni sféry (z pohledu
dikce a ucelu zakona) nijak netykd. Nema-li byt cirkev ze zadkona (z pohledu znéni § 7 odst. 1)
nasledné ucastna na vydani zalované nemovité véci, neni zde dana vySe zminéna , potencionalita



ucasti zalobce na dotceném prdvnim vztahu, kterdzto musi byt naplnéna s vysokou mirou jistoty a
urcitosti, a to v kazdém konkrétnim pripadé individudlné.”, a neni nutné ji skrze pozadované soudni
urceni chranit. Cirkev za popsané situace neni dotCena na svych subjektivnich prévech, kdyz
vyhovéni jeji ur¢ovaci Zalobé, a tedy urceni vlastnického préava stéatu, ji neprivodi vznik prava na
prevod zalovaného nemovité majetku do jejiho vylu¢ného vlastnictvi, a nijak se nepromitne do jejich
pravnich poméra. Ani rozhodnuti soudu, jimz by bylo zalobé vyhovéno, cirkvi nemize zajistit (ve

dne ze dne 26.6.2002, sp. zn. 20 Cdo 1866/2000). Smyslem a tcelem zakona totiz neni ochrana
subjektivnich prav kazdého konkrétniho puvodniho vlastnika, ale jen restitu¢ni obnova jim presné
vyjmenovaného puvodniho cirkevniho majetku. Pokud timto majetkem neni v zalobé cirkve oznaceny
majetek, nemuze cirkvi svédcit uvedena vécna legitimace k navrhovanému urceni vlastnického prava
statu, respektive cirkev tuto legitimaci k podani zaloby postrada a tato jeji Zaloba musi byt proto
soudem zamitnuta.

V tvodu tohoto ¢lanku zminény pravni konstrukt cirkvi tedy nelze podle mého presvédceni pravné
pripustit. A to i (podpirné) s ohledem ustavni maximu pro reseni vlastnické kolize (v ramci
restitucnich véci), kterou je v ramci restitu¢nich véci nezptisobeni novych krivd, tak jak ji nedavno
potvrdil i rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 29 Co 265/2015-364 ze dne 10.12.2015, kde se
uvadi, ze ,,Odvolaci soud sdili presvédceni Zalobce, Ze by i v pripadé ndpravy krivd spdchanych
minulym rezimem na cirkvich a ndbozenskych spolecnostech méla platit zdsada ,co bylo ukradeno,
md byt vrdceno”, nicméné tak jako tato zdsada z nejriznéjsich divodi nebyla a nepochybné ani
nemohla byt disledné uplatnéna ani v pripadé veskerych predchozich restitucnich zdkont, nemohla
byt zjevné uplatnéna ani v pripadé zdkona 428/2012 Sb. prdvé s ohledem na dalsi z restitucnich
zdsad, tj. na zdsadu, Ze pri ndpravé krivd se nemaji zptisobovat krivdy dalsi.” Shodné se ostatné
vyslovil i jiz vy$e zminény nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2166/10 ze dne 24.3.2011.

Zavérem lze snad jen jesté dodat, Ze soudy by mély v soudnich sporech vedenych podle § 18 odst. 1
zakona velmi peclivé posuzovat, zda pravni subjekt, Zalobcem v Zalobé oznaceny jako zalovany (z
titulu povinné osoby), je opravdu tim subjektem, ktery ma v rizeni ze zakona z uvedeného titulu
vystupovat, kdyz v posledni dobé 1ze zaznamenat tendenci nékterych cirkvi obchéazet vyse
pojednanou namitku o absenci jejich aktivni vécné legitimace praveé i tim, ze za zalovaného
(povinnou osobu) oznaci néktery ze subjektu uvedenych v § 4 pism. a) a b) zékona, tedy subjekt, u
néjz neni povinnost vydani véci zdkonem nijak omezena. Tim se snaZi, pri soucasné absenci snahy
prokazovat zpusobilost nemovité véci k vydani, pravné nedtivodné navodit dojem, Ze tato nemovita
véc, ktera je predmeétem rizeni, ma byt na zakladé zakona (a zde upravenym postupem) néasledné
vydana, a Ze jsou tak v daném soudnim rizeni aktivné vécné legitimovany. Pokud vSak, jak uvedeno
shora, cirkve v soudnich rizenich zpusobilost uvedené véci k vydani neprokazi, nemély by se svoji
urcovaci zalobou v téchto rizenich uspét.

JUDr. Pavel Utéseny,
advokat
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