8. 3.2023

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K otazce delky promlceci doby u vybranych
prestupku podle zakona o cenach

V nasledujicim prispévku bych chtél Ctenare seznamit s problematikou stanoveni délky promlceci
doby u specifické skupiny prestupku podle zakona o cendch, a to ve svétle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 10 Afs 72/2020 - 76 ze dne 25. 9. 2020, tykajiciho se stanoveni délky promlceci
doby u prestupk, u kterych neni stanovena pevna horni hranice pokuty, ale pouze zpusob jejiho

vypoctu.

Uvod

Pravidla pro stanoveni délky subjektivni promlceci doby u prestupku jsou stanovena v § 30
prestupkového zdkona.[2] Podle tohoto ustanoveni ¢ini subjektivni promlceci doba 1 rok, nebo 3
roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100 000,-
K¢. Podle § 32 odst. 3 prestupkového zdkona pak odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky
od jeho spachani, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
alespon 100 000,- K¢. V ostatnich pripadech pak odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 5 let od
jeho spachani.

V pripadech, kdy zvlastni zdkon stanovi za urcity prestupek horni sazbu pokuty jako pevnou Castku,
nepusobi aplikace pravidel pro stanoveni délky promlceci doby potize. Existuji ale prestupky, u
kterych zakonodarce stanovil pouze zpusob vypoctu pokuty, aniz by zde horni hranice pro pokutu
byla vyslovné stanovena.

Rozsudek NSS c¢.j. 10 Afs 72/2020 - 76 ze dne 25. 9. 2020

Typickym prikladem zdkona, ktery nestanovuje za prestupky pevnou horni hranici pokuty, ale pouze
zpusob jejiho vypocCtu, je zékon o ucetnictvi.[3] Podle § 37 odst. 2 tohoto zdkona lze za prestupky
ulozit pokutu budto do vyse 6 % aktiv celkem, jde-li o prestupky podle § 37 odst. 1 pism. a) az d),
nebo do vySe 3% aktiv celkem, jde-li o prestupky podle § 37 odst. 1 pism. e) az k).[4] Tento zplsob
stanoveni horni hranice pokuty znamend, ze je v konkrétnim pripadé zjiSténa az v prubéhu rizeni
o prestupku. V nékterych pripadech bude takto stanovena horni hranice pokuty ¢astku 100 000,- K¢,
ktera je podle prestupkového zdkona klicova pro stanoveni délky promlceci doby, presahovat,
v jinych pripadech nikoliv. Jak ale v téchto pripadech délku promlceci doby stanovit?

Uvedenym problémem se v souvislosti se zakonem o ucetnictvi zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢.j. 10 Afs 72/2020 - 76 ze dne 25. 9. 2020 (dale jen ,rozsudek NSS 10 Afs 72/2020 -
76“). Nejvyssi spravni soud zde konstatoval, Ze se v pripadé prestupkl podle zékona o ucetnictvi
jedna o prestupky, u kterych je subjektivni proml¢eci doba jednoleta.

Nejvys$si spravni soud k tomu uvedl, ze proml¢eci doba musi byt uréena jasnym zpusobem tak, aby
pachatelé prestupki mohli rozumné predvidat, kdy zanikne jejich odpovédnost za prestupek. Dikce
prestupkového zakona znemoznuje podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu takovy vyklad, kde by
se promlceci doba urcila ad hoc, v zavislosti na tom, zda v konkrétnim pripadé hrozi prestupci



pokuta alespon 100 000,- KC. Nejvyssi spravni soud k tomu dale uvedl, ze ,[z]a situace, kdy je sazba
pokuty stanovena pouze procentem z aktiv, tak ani ucastnik, ani spravni organ dopredu nevedi, jakd
maximdlIni vyse pokuty vlastné prichdzi do tivahy. Aby jiz na pocdtku rizeni bylo jasné, jak dlouhd
promlceci doba se na véc aplikuje, musely by sprdvni orgdny jiz pri ozndmeni o zahdjeni rizeni
provddet vypocet horni hranice sazby pokuty dle vyse aktiv podezrelého (stéZovatelky). Tato otdzka
by mohla byt i relativné dlouho spornd, hypoteticky vzato mohla by byt i predmétem komplikovaného
dokazovdni, od néhoz by se zpétné dovozovala tak dilezitd véc, jako je délka promlceci doby (nota
bene v tomto pripadeé, kdy je stéZovatelka ve své podstaté pokutovdna prdave za nerddné vedeni
Ucetnictvi). Tam, kde zvlastni zakon nestanovi horni hranici sazby pokuty ve vysi 100 000,- K¢, ale
pouze zpusob vypoctu pokuty (napr. procentem z néjaké predem nejasné ¢dstky), uplatni se
promlceci doba kratsi, a to jednoletd [§ 30 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky]. Jinak tomu
bude napr. u alternativné stanovené pokuty, nebo u pokuty sice procentudlné vyjddrené, limitované
vSak horni hranici sazby alespon ve vysi 100 000,- Kc.”

Nejvyssi spravni soud se na podporu svého tvrzeni mimo jiné odkazal i na komentarovou literaturu
k prestupkovému zdkonu a na stanovisko Ministerstva vnitra k dané otdzce, pricemz zavérem
konstatoval, ze si je védom, Ze shora podany vyklad vede ke krat$i prekluzivni dobé u rady
prestupku, které jsou svou povahou vysoce komplikované, avSak jednéd se o nerozumnost stavajici
upravy prestupkového prava, kterou patrné zakonodarce nezamyslel, avSak soud ji nemize korigovat
(a zékon v rozporu s jeho jasnym textem prepisovat) v neprospéch prestupcu.

Délky promlceci doby u prestupku podle zakona o cenach

Na vyse uvedeny rozsudek NSS 10 Afs 72/2020 - 76 se nasledné zacala c¢ast obvinénych odkazovat i
v ramci rizeni o prestupcich podle zdkona o cenach.[5] Konkrétné se jedna o prestupky, které jsou
spojené se vznikem nepriméreného majetkového prospéchu na strané obvinéného. Jde tedy o
prestupky podle § 16 odstavce 1 pism. a) az f), odstavce 2 pism. b) nebo odstavce 3 pism. a).
Nepriméreny majetkovy prospéch ve smyslu zdkona o cenach v drtivé vétSiné pripadd vznika
na strané prodavajiciho a jedna se o rozdil mezi ¢astkou, za kterou zbozi fakticky prodal a maximalni
castkou, za jakou zbozi mohl prodat s ohledem na platnd pravidla cenové regulace. Nepriméreny
majetkovy prospéch v praxi muze dosahovat od nékolika desitek korun (napf. u nedodrzeni cenové
regulace u taxisluzby), do mnohamilionovych ¢astek (napr. u cenové regulace ve vodarenstvi).

Podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach Ize za prestupky uvedené v predchozim odstavci ulozit
pokutu ve vysi jedno az pétinasobku nepriméreného majetkového prospéchu, jde-li vycislit,
zjiSténého za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1 000 000,- K¢, je-
li vySe nepriméreného majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000,- K¢. Jestlize vysSi nepriméreného
majetkového prospéchu nelze zjistit nebo nepriméreny majetkovy prospéch nevznikl, 1ze

za predmétné prestupky na zakladé § 16 odst. 4 pism. c¢) ulozit pokutu do 10 000 000,- K¢.

Obvinéni argumentuji tim, ze v § 16 odst. 4 pism. b) vyslovné neni stanovena maximalni horni
hranice pokuty, ale pouze zpusob jejiho vypoctu, kdy se pokuta ulozi v rozmezi jedno az pétindsobku
zjiSténého nepriméreného majetkového prospéchu. S ohledem na zavéry uvedené rozsudku NSS 10
Afs 72/2020 - 76 je tak dle jejich nazoru i v téchto pripadech délka subjektivni promlceci doby pouze
jeden rok.

Uvedenému zavéru dal v nedavné dobé za pravdu Krajsky soud v Praze. Ten v rozsudku €. j. 54 Af
22/2020 - 83 ze dne 7. 12. 2022 konstatoval, ze zavéry uvedené v rozsudku NSS 10 Afs 72/2020 - 76
jsou plné aplikovatelné i na § 16 odst. 4 zékona o cenach.[6] Krajsky soud v Praze v oduvodnéni dale
uvedl, ze ,[v] projedndvané véci zalovanym aplikované ustanoveni § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o
cendch neuddvd horni hranici pokuty, v pripade, Ze je ukladdna pokuta ve vysi x-ndsobku
neprimeéreného majetkového prospéchu. Ustanoveni § 16 odst. 4 pism. b) a c) zdkona o cendch



neobsahuji alternativni sankci, kterou by bylo mozné podradit pod triletou promlceci dobu.”

Ddle pak Krajsky soud v Praze konstatuje, Ze ,[v] pripadé, Ze vySe nepriméreného majetkového
prospéchu presahuje cdstku 1 000 000,- K¢, je mozné pouze ulozit pokutu ve vysi x-ndsobku tohoto
prospéchu. Naopak, pokud uvedené cdstky nepriméreny majetkovy prospéch nedosahuje, je mozné
ulozit pouze pokutu s horni hranici 1 000 000,- K¢ (stdle se vsak jednd o stejny druh sankce). Pro
urceni, zda se na prestupek podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cendch vztahuje pism. a), nebo
pism. b) § 30 zdkona o prestupcich, vSak neni mozné § 16 odst. 4 zdkona o cendch pri vykladu tristit,
ale je treba na jeho pismena b) a c) nahlizet jako na jeden celek, nebot tvori jedinou normu
upravujici druh a vysi sankce. V projedndavané véci byla podle Zalovaného vyse neprimereného
majetkového prospéchu ziskand Zalobkyni vyssi nez 1 000 000,- K¢. Existence majetkového
prospéchu, jeho vyse ¢i nemoznost jejiho urceni jsou vsak skutecnosti, které mohou byt postaveny
najisto az v priubéhu sprdvniho rizeni, aniz by doslo ke zméné kvalifikace prestupku, pro néjz je
zdkonem sankce stanovena. Ustanoveni § 30 pism. b) zdkona o prestupcich je treba vyklddat v tom
smyslu, ze rozhodnd je zdkonnd hranice sazby pokuty platnd pro prestupek, pro ktery se rizeni vede,
a nikoliv skutecnosti zjistované az v jeho prubéhu (jako je vyse nepriméreného majetkového
prospéchu v projedndvané véci). Ackoliv Ize v nékterych situacich v pripadé prestupku podle § 16
odst. 1 pism. d) zdkona o cendch aplikovat pokutu s maximdlné stanovenou sazbou, neplati to pro
tento prestupek absolutné, nebot ta ¢i ona maximdlni sazba pokuty a jeji vymeéra jsou znamy az
v prubéhu rizeni. Jinymi slovy na zacatku predchdzejiciho rizeni, jesté nebylo zrejmé, bude li v
pripade zdvéru o vine Zalobkyné uloZena pokuta ve vysi (i) jedno az péetindsobku nepriméreného
majetkového prospéchu, (ii) do 1 000 000,- K¢, nebo (iii) do 10 000 000,- K¢. JelikozZ jsou v pripadé
prestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cendch mozné vsechny tri varianty, nelze jej v
souladu se zdvéry obsazenymi v rozsudku ¢. j. 10 Afs 72/2020-76 povazovat za prestupek se
stanovenou horni hranici pokuty, respektive prestupek podle § 30 pism. b) zdkona o prestupcich.”

Zaveér, podle kterého je u prestupku § 16 odstavce 1 pism. a) az f), odstavce 2 pism. b) nebo odstavce
3 pism. a) zdkona o cendch délka subjektivni promlceci lhuty pouze jeden rok, by vedl do znacné
miry k paralyzovani kontrolni ¢innosti cenovych kontrolnich organt. Neni totiz vyjimecné, ze cenové
kontroly s ohledem na slozitost této problematiky trvaji mnoho mésicl. Jsou ale vySe uvedené zavéry
Krajského soudu v Praze skutecné spravné?

Z dikce § 16 odst. 4 zdkona o cenach vyplyva, ze u prestupki, u kterych vznika (resp. muze
vzniknout) na strané prodavajiciho (nebo kupujiciho) nepriméreny majetkovy prospéch, muzou
nastat tri situace:

1) Nepriméreny majetkovy prospéch je zjistén a soucasné nepresahuje 1 000 000,- K¢. Horni
hranice pokuty je tedy v tomto pripadé 1 000 000,- Kc.

2) Nepriméreny majetkovy prospéch je zjistén a soucasné dosahuje alespon 1 000 000,- Kc.
Pokutu je zde mozno ulozit v rozmezi jedno az pétinasobku zjisténého nepriméreného
majetkového prospéchu. V téchto pripadech je tedy stanovena nejen horni, ale i dolni hranice
pokuty.

3) Nepriméreny majetkovy prospéch vznikl, ale neni mozné jeho vysi zjistit, pripadné nevznikl
vubec. Horni hranice pokuty je v téchto pripadech 10 000 000,- K¢.

Zdakladni horni hranici pokuty za prestupky podle § 16 odstavce 1 pism. a) az f), odstavce 2 pism. b)
nebo odstavce 3 pism. a) zdkona o cenach je tak ¢astka 1 000 000,- KC. Jedna se o horni hranici,
ktera se aplikuje v pripadech, kdy nepriméreny majetkovy prospéch vznikl, 1ze jej vycCislit a takto
vyCisleny nepriméreny majetkovy nepresahuje ¢astku 999 999,- K¢. Pokud by byl vycisleny
nepriméreny majetkovy prospéch byt o jednu jedinou korunu vyssi, nebude jiz v takovém pripadé



maximalni horni hranice pro pokutu 1 000 000,- K¢, ale 5 000 000,- K¢, tedy pétindsobek
nepriméreného majetkového prospéchu. Jedna se o minimalni vysi horni hranice pokuty,
kterou je mozno stanovit jako pétinasobek nepriméreného majetkového prospéchu ve
smyslu § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach.

vvvvv

z duvodu, ze sice prodavajici pozadoval po kupujicim zaplaceni predrazené ceny, ale ten nakonec
nezaplatil), je pak horni hranice pokuty stanovena ve vysi 10 000 000,- K¢.

V pripadé § 16 odst. 4 zdkona o cenach se tedy jednd o jiny zpusob pro stanoveni horni hranice
pokuty, nez je ten, ktery je obsazen v § 37 odst. 2 zakona o ucetnictvi. Pred zahdjenim rizeni o
prestupku sice ani v pripadé zékona o cenach neni zrejmé, jaka konkrétni horni hranice pokuty se
v daném pripadé uplatni, ovSem na rozdil od zdkona o ucetnictvi je zrejmé, ze to bude v kazdém
pripadé alespon 1 000 000,- K¢. Bude tedy vzdy splnéna podminka horni hranice pokuty stanovené
nejméné ve vysi 100 000,- K¢, jejiz splnéni je z hlediska prestupkového zdkona nutné, aby se u
daného prestupku mohla uplatnit triletd subjektivni promlceci lhuta.

Jind situace by byla, kdyby zakon o cenach v § 16 odst. 4 na misto stavajici upravy pouze bez dalSich
podrobnosti konstatoval, Ze se za prestupky podle zakona o cenach uklada pokuta v rozmezi jednoho
az pétinasobku zjisténého nepriméreného majetkového prospéchu. Zde by jiz mél odkaz na rozsudek
NSS 10 Afs 72/2020 - 76 své opodstatnéni, nebot by takto stanovena horni hranice pokuty
v nékterych pripadech ¢astku 100 000,- K¢ nepresahovala.

Zaver

S ohledem k vy$e uvedenym argumentum lze proto podle mého nazoru zavéry uvedené v rozsudku
Krajského soudu v Praze €. j. 54 Af 22/2020 - 83 povazovat za nespravné. V pripadé § 16 odst. 4
zékona o cendch se jedna o jiny zpusob stanoveni horni hranice pokuty, nez o jaky se jedna v pripadé
§ 37 odst. 2 zdkona o Ucetnictvi. Krajsky soud v Praze zcela ignoroval skutec¢nost, ze podle § 16 odst.
4 zdkona o cenach nemize v praxi nastat situace, kdy by horni hranici pokuty za prestupek bylo
moznost stanovit nize nez ve vysi 1 000 000,- K¢. Zavéry uvedené v rozsudku NSS 10 Afs 72/2020 -
76 tak nelze na zakon o cendach aplikovat. Subjektivni proml¢eci doba u prestupku podle zékona o
cendch je tedy trileta.

Mgr. Tomas Naiser[1]

[1] Autor pusobi jako pravnik ve verejné sprave.

[2] Zakon 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[3] Zakon 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[4] Pravidla pro urceni celkové vysSe aktiv jsou stanovena v § 37aa zakona o ucetnictvi.

[5] Zakon 526/1990 Sb., o cendach, ve znéni pozdéjsich predpis.
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[6] V posuzovaném pripadé se jednalo o prestupek podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach.
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e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

e Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovatelu - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
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