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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K otazce existence Ci neexistence
kolektivniho sporu pri urceni
zprostredkovatele

Zéakladnim predpokladem pro uplatnéni institutu zprostredkovatele, jakozto i pro podéni ndvrhu na
urceni zprostredkovatele ministerstvem, je nezbytné nutné, aby mezi zameéstnavatelem a odborovou
organizaci ¢i organizacemi existoval spor, ktery napliiuje znaky uvedené v ustanoveni § 10 zékona ¢.
2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen jako ,z. k. v.”).

dohnal pertot slanina
‘ advokatni kancelaf

Volba nebo uréeni zprostredkovatele tak prichazi v ivahu pouze v téch pripadech, kdy mezi stranami
existuje spor o uzavreni kolektivni smlouvy, pripadné spor o plnéni zavazku z kolektivni smlouvy.

Jednani ve vzajemné shodé

Dle ustanoveni § 22 a 23 zékona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen jako ,ZP“) plati, Ze kolektivni smlouva muze byt uzaviena pouze mezi odborovou organizaci nebo
organizacemi a zameéstnavatelem ci vice zaméstnavateli.

V souladu s ustanovenim § 24 odst. 2 ZP je pak zaméstnavatel povinen jednat o uzavreni kolektivni
smlouvy se vSemi odborovymi organizacemi. Tento zakonny prikaz je doplnén povinnosti ulozenou
odborovym organizacim, kdy odborové organizace nuti zakon jednat spole¢né ve vzajemné shodé.

Z tohoto zakonného ustanoveni 1ze dovodit, Ze zaméstnavatel musi jednat se vSemi odborovymi
organizacemi, jejichz existence mu byla alesponn 0ozndmena postupem dle § 286 odst. 4 ZP. VSechny
tyto organizace pak musi jednat ve vzdjemné shodé, predevsim tedy musi ve vzajemné shodé
predkladat navrhy kolektivnich smluv.

Pokud tedy u zaméstnavatele pusobi vicero odborovych organizaci, plati, Ze tyto musi zaméstnavateli
predlozit jednotny text navrhu kolektivni smlouvy.

V pripadech, kdy je zaméstnavateli predlozen navrh kolektivni smlouvy pouze nékterymi odborovymi
organizacemi, plati, Ze k takovému ndvrhu nemuze zaméstnavatel prihlizet, nebot by tim porusil
ustanoveni § 24 odst. 2 ZP, kdy by doslo k primému znevyhodnéni opomenutych odborovych
organizaci.

Pokud bychom pripustili moznost, Ze navrh kolektivni smlouvy muze byt predlozen pouze nékterymi
odborovymi organizacemi, doslo by tak k situaci, kterou historicky predpokladal pravé § 24 odst. 2
ZP, ktery ve znéni uCinném do 13. 3. 2008 pripoustél, aby zaméstnavatel uzavrel kolektivni smlouvu
pouze s nékterymi odborovymi organizacemi.
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VySe uvedend druha véta § 24 odst. 2 ZP byla zru$ena pro deficit istavnosti nalezem US P1. US 83/06
ze dne 12. 3. 2008, kdyz Ustavni soud mimo jiné poukazal na ¢l. 27 odst. 2 LPS, ktery stanovi, Ze
jakékoli zvyhodnovani nékteré z odborovych organizaci v podniku nebo odvétvi na tkor jinych je
nepripustné.

V bodé 264. vySe uvedeného nalezu déle Ustavni soud konstatoval: ,Z principu svobody odborového
sdruzovdni plyne i rovnost odborovych organizaci tak, ze Zddnd odborovd organizace ptisobici u
zaméstnavatele nesmi byt zvyhodriovdana pred ostatnimi, a to ani vzhledem k tomu, jaké zaméstnance
sdruzuje, ani se zretelem k poctu svych clenu.”

Vy$e uvedenou argumentaci zduraznil zakonodéarce rovnéz novelizaci ustanoveni § 24 odst. 2 ZP,
novelou pod €. 365/2001 Sb., kterd do dikce zakona zavedla vyslovny imperativ, kdy zaméstnavatel
nove ,musi jednat” se vSemi odborovymi organizacemi.

Ve vztahu mezi odborovymi organizacemi pak plati, Ze tyto musi dospét ke vzajemné shodé. Tento
pozadavek se dotyka jak fungujicich aktivnich odborovych organizaci, tak organizaci, které svou
¢innost zameéstnavateli pouze oznamily, byt fakticky nejsou aktivni.

Ustanoveni § 286 odst. 4 ZP stanovi, ze opravnéni odborové organizace u zaméstnavatele vznikaji
dnem nasledujicim po dni, kdy zaméstnavateli oznédmila, Ze spliiuje podminky podle § 286 odst. 3 ZP.

Litera zakona tak pouze vyzaduje, aby odborova organizace svoji existenci a vznik zaméstnavateli
oznamovala, neuklada vSak odborové organizaci povinnost jednotlivé podminky prokazovat.

Extenzivni vyklad ustanoveni § 286 odst. 4 ZP by pak nutné vedl k ukladani dalSich (nad ramec
zakona stanovenych) povinnosti, kdy tento postup je v rozporu s § 4a ZP, které umoznuje provést
odchylku od zdkonné pravni Gipravy pouze ve prospéch zaméstnancu, nikoliv k jejich neprospéchu.

Tomuto vykladu svédci také rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, konkrétné pak rozsudek pod sp.
zn. 21 Cdo 390/2012 ze dne 28. 5. 2013, kdy Nejvyssi soud judikoval, Ze: ,,Odborovd organizace
ptisobi u zaméstnavatele nejen tehdy, jestlize mu svoji ¢innost formdlné ozndmila, ale vzdy, jakmile
vykondvd u zameéstnavatele takové ukony, které jsou charakteristické pro cinnost odborovych
organizaci jako takovych a z nichz zamestnavatel musel bez pochybnosti poznat, Ze sdruzeni je
provadéjici odborovou organizaci.” Z tohoto rozhodnuti 1ze vycCist, Ze ani Nejvyssi soud
nepredpoklada u odborovych organizaci jakoukoliv vyssi miru aktivity, nez je prosté ozndmeni o
zahajeni své ¢innosti.

Zaver

Zavérem lze tedy doporucit, aby zaméstnavatel ve vySe uvedenych pripadech proti rozhodnuti o
urceni zprostredkovatele podal opravny prostredek a domahal se zruseni takového rozhodnuti.
Pokud by se zaméstnavatel rozhodl rozhodnutim o urc¢eni zprostredkovatele ridit, vystavuje se
nebezpeci, kdy jednani se zprostiedkovatelem je zaroven porusenim prav opomenutych odborovych
organizaci.

Podani navrhu kolektivni smlouvy pouze nékterymi odborovymi organizacemi totiz primo vylucuje
vznik kolektivniho sporu, ktery je nezbytnym predpokladem pro urceni zprostredkovatele.
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DalSi clanky:

o Ceké Vas navrat z rodicovské dovolené? Jaka prava Vam v této souvislosti ndleZi a jaky je

rozsah opravnéni zaméstnavatele se dozvite v nasledujicim clanku

o Sporné &ast zékoniku prace pred Ustavnim soudem obstala, o nucenou préci se nejedné

» Bossing v pracovnim pravu

e Podpora v nezameéstnanosti a jeji zmény od 1. ledna 2026

e Pracovnépravni dopady doprovodného zakona k zédkonu o jednotném meésicnim hlaseni
zameéstnavatele

e Pretahovani zaméstnancu - kde konci férové nabidka a zac¢ind nekald soutéz?

¢ Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

 Nejvy$si soud vymerzil hranice odpovédnosti za bezpecCnost externist na pracovisti

e Zkusebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

e Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu

e Dopady ,oduznani” nemoci z povolani na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti
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