K otazce minimalni doby denniho odpocinku
dle rozsudku Soudniho dvora Evropskeé unie

Soudni dvir EU se v novém rozhodnuti C-585/19 vyjadril k situaci, kdy mé zaméstnanec dvé
pracovni smlouvy u jednoho zameéstnavatele. Jednoznacné uzavrel, ze minimalni dobu odpocinku
mezi sménami je v takovém pripadé nutné posuzovat za oba pracovni poméry dohromady. Jak se k
této otdzce stavi cesky zakonik prace?

Minimélni doba odpoc¢inku a maximalni délka tydenni pracovni doby je upravena na irovni Evropské
unie ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych
aspektech tipravy pracovni doby (dale jen ,Smérnice 2003/88“), kterou CR implementovala v
zédkoné 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,Zakonik prace”).

Dne 17. brezna 2021 vydal Soudni dvur Evropské unie (déle jen ,SDEU") rozsudek ve véci
C-585/19[1], v rdmci kterého upresnil vyklad nékterych ustanoveni Smérnice 2003/88 tykajicich se
doby minimélniho odpocinku. Ve svétle uvedeného rozsudku SDEU je soucasny vyklad ustanoveni
Zakoniku prace tykajici se minimalni doby odpocinku mezi dvéma sménami potencidlné v rozporu se
soudnim vykladem ustanoveni Smérnice 2003/88.

Shrnuti skutkového stavu a predbéznych otazek

V predmétném rizeni doslo ke sporu mezi Akademii ekonomickych studii v Bukuresti (dale jen
,ESA"), kterd obdrzela nevratné evropské financovani z Evropského socialniho fondu k provedeni
projektu rozvoje lidskych zdroju ze strany Zprostiedkujiciho subjektu pro opera¢ni program Lidsky
kapital - Ministerstvo narodniho vzdélavani (dale jen ,,0I POCU MEN®"). Pri vyuctovani OI POCU
MEN zjistil finan¢ni nesrovnalosti ve mzdovych nékladech tykajicich se nékterych odbornych
zaméstnancl, kteri se projektu ucastnili a kteri v nékterych pripadech vykazali vice nez 13
odpracovanych hodin denné, coz byl maximdlni limit stanoveny v pokynech OI POCU MEN
(v souladu s ustanovenimi Smérnice 2003/88). Dotceni zaméstnanci byli zaméstnani ESA na zakladé
nékolika pracovnich smluv, a to individualni pracovni smlouvy uzavrené na dobu neurcitou
s pracovni dobou 40 hodin tydné na plny Gvazek a jedné ¢i vice pracovnich smluv na dobu urcitou a
na ¢astecny uvazek. Z toho davodu tito zaméstnanci zaznamenali v nékterych dnech celkovy pocet
odpracovanych hodin v rozsahu 14-16 hodin denné.

Predbézné otazky polozené SDEU

Rumunsky soud prvniho stupné v Bukuresti prerusil projednavané rizeni a SDEU polozil nasledujici
predbézné otazky:

1. Vztahuje se pojem ,pracovni doba“ definovany v ¢€l. 2 bodé 1 Smérnice 2003/88 k ,jakékoli
dobé, béhem niz pracovnik pracuje, je k dispozici zaméstnavateli a vykonava svou ¢innost nebo
povinnosti“ a k jednotlivé pracovni smlouve, nebo ke vSem pracovnim smlouvam uzavienym
mezi pracovnikem a zaméstnavatelem?

2. Musi byt pozadavky ulozené ¢lenskym statum v ¢lanku 3 (doba minimalniho denniho
odpocinku) a ¢lanku 6 (maximalni délka tydenni pracovni doby) Smérnice 2003/88 vykladany
v tom smyslu, ze zakladaji limity ve vztahu k jednotlivé pracovni smlouvé, nebo ve vztahu
ke vSem pracovnim smlouvam uzavienym se stejnym zaméstnavatelem nebo s riznymi
zameéstnavateli?

3. Miize se verejna instituce dovolavat primého uGcinku ustanoveni Smérnice 2003/88


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-21-dubna-2006-zakonik-prace-15420.html

a sankcionovat zaméstnavatele z divodu nedodrzeni limiti denniho odpoc¢inku nebo maximalni
délky tydenni pracovni doby stanovenych ve Smérnici 2003/88?

Minimalni doba denniho odpocinku

SDEU se z divodu neprislusnosti nezabyval druhou otdzkou v rozsahu uzavreni pracovnich smluv
s vice zaméstnavateli a treti otazkou. Dovodil vSak, ze vyklad ustanoveni tykajicich se doby denniho
odpocinku a maximalni délky tydenni pracovni doby je vzhledem k ochrannému ucelu Smérnice
2003/88 pro unijni pracovniky klicovy, a z toho divodu je blizsi vyklad téchto ustanoveni nezbytny.

Pravo na maximalni pracovni dobu a pravo na denni odpocinek jsou vyjadrenim zékladni zdsady
ochrany pracovnikl jako slabsi strany pracovnépravniho vztahu a jako takové patfi mezi zakladni
pravidla socialniho prava EU. Obecné jsou tato prava upravena v ¢lanku 31 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie.[2] K upresnéni téchto prav unijni normotvirce stanovil limity obsazené ve Smérnici
2003/88, od kterych se ¢lenské staty nemohou odchylit v neprospéch pracovnikll. Z uvedenych
davodu je treba nahlizet na pravo na stanoveni maximalni pripustné pracovni doby a na pravo
na denni odpocinek jako na nezadatelna prava pracovniki, kterych se pracovnici nemohou vzdat
vyménou za dodateénou odménu nebo jiné vyhody poskytnuté zaméstnavatelem.

V pripadé, ze by byly denni doby odpocinku posuzovany oddélené pro kazdou pracovni smlouvu,
kterou by pracovnik uzavrel se zaméstnavatelem, nebylo by mozné vyhovét pozadavkum Smérnice
2003/88 na 11 hodin odpocinku ve 24 hodindch, jelikoz hodiny odpocCinku v ramci jedné pracovni
smlouvy by mohly predstavovat pracovni dobu v ramci jiné pracovni smlouvy. Stejna doba ale
nemuze byt kumulativné kvalifikovana jako pracovni doba i jako doba odpocinku, jelikoz by tim doslo
k faktickému znemoznéni uplatnéni zaruCené doby denniho odpocCinku. SDEU dospél k zavéru,
Ze v pripadé, kdy pracovnik uzavre se stejnym zaméstnavatelem vice pracovnich smluyv,
minimalni doba odpocinku se aplikuje na pracovni smlouvy jako na celek, a ne na kazdou
pracovni smlouvu zvlast.[3]

Zakonik prace a vice pracovnich poméru u jednoho zaméstnavatele

Zéakonik prace upravuje dobu odpocinku zaméstnance mezi sménami v ustanoveni § 90. V souladu se
Smérnici 2003/88 je doba odpocinku stanovena na alespon 11 hodin béhem 24 hodin po sobé
jdoucich (v pripadé zaméstnance mladsSiho 18 let na alespon 12 hodin béhem 24 hodin po sobé
jdoucich). Toto ustanoveni méa kogentni povahu a odchylit se od néj v neprospéch zaméstnance lze
pouze pri splnéni podminek upravenych v § 90 odst. 2 a v § 90a Zakoniku prace.

Zaméstnanec muze byt u stejného zaméstnavatele zaméstnan ve vice zékladnich pracovnépravnich
vztazich, tj. i na zédkladé vice pracovnich smluv, za podminky, ze zaméstnanec na zakladé kazdé
smlouvy kona jiny druh prace.[4] Zakonik prace nestanovi, zda je na jednotlivé pracovni poméry
zameéstnance pro Ucely stanoveni doby odpoc¢inku nahlizeno samostatné nebo spolecné.

Vyslovnou tUpravu spole¢ného posuzovani vice pracovnich pomért pritom Zékonik prace na jiném
misté obsahuje, konkrétné v ustanoveni § 79a, dle kterého délka tydenni pracovni doby mladistvého
zaméstnance ve vice zakladnich pracovnépravnich vztazich nesmi ve svém souhrnu prekrocit 40
hodin tydné (tedy i v pripadé, ze mladistvy zaméstnanec uzavre pracovni poméry s ruznymi
zameéstnavateli, méli by se tito zaméstnavatelé vzajemné koordinovat, pokud jde o délku pracovni
doby daného zaméstnance). Systematickym vykladem Zakoniku préce je tedy v praxi dovozovano, ze
doba nepretrzitého odpo¢inku zaméstnance mezi sménami (i v tydnu) se posuzuje pro kazdy pracovni
pomeér samostatné. Takovy vyklad je vSak v rozporu s vySe popsanym rozhodnutim SDEU. Je
samoziejmé otdzkou, jak by se k popsané praxi postavily Ceské soudy - zvlasté pokud by se jednalo o
extrémni pripad, mohly by i za soucasné Upravy dovodit obchézeni zakona na strané zaméstnavatele.



NejjistéjSim reSenim k dosazeni souladu Ceské pravni Gpravy se Smérnici 2003/88 tak, jak ji vyklada
SDEU, by nicméné byla legislativni tiprava v oblasti dob odpoc¢inku.

Dalsi pripady soubéhu vice pracovnépravnich vztahu

SDEU se nevyjadril k situaci, kdy by mél zaméstnanec vice pracovnich pomért sjednanych s riznymi
zaméstnavateli. Argumentace predlozend SDEU, Ze stejnd doba nemize byt kumulativné
kvalifikovana jako pracovni doba i jako doba odpocinku, jelikoz by tim doslo k faktickému
znemoznéni uplatnéni zarucené doby denniho odpocinku, by se v plném rozsahu uplatnila i v této
situaci. V praxi by vSak takovy zavér byl obtizné realizovatelny a kontrolovatelny mezi riuznymi
zameéstnavateli zaméstnavajicimi jednoho zaméstnance. Zameéstnavatelé by byli nuceni po
zaméstnancich napriklad pozadovat potvrzeni o vSech jejich uzavrenych pracovnépravnich vztazich
vcetné rozvrzeni pracovni doby v ramci kazdého z nich, tak, aby se vyvarovali narizovani prace
v rdmci zarucené doby odpocinku. Zaméstnanci vSak nejsou povinni takové informace
zaméstnavatelum dle Zakoniku prace sdélovat.

V Ceské praxi mnohem Castéj$im pripadem, nez je soubéh dvou pracovnich pomérd, je soubézné
uzavreni pracovni smlouvy a nékteré z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Na takové
dohody se dle ustanoveni § 77 odst. 2 Zakoniku prace nevztahuji ustanoveni tykajici se pracovni doby
a doby odpocinku, s vyjimkou limitu pro vykon prace, ktery nesmi presahnout 12 hodin béhem 24
hodin po sobé jdoucich. Zde zustéva otazkou, zda je tato uprava v souladu se Smérnici 2003/88, tak
jak ji vyklada SDEU, nebo ne. Lze se domnivat, ze by SDEU i v pripadech soubéhu pracovni smlouvy
a dohod trval na jejich spolecném posouzeni pro tucely doby odpocinku, a to s ohledem na vyse
uvedenou argumentaci souvisejici se zarucenou denni dobou odpocinku a jejiho faktického
uplatiovani.

Doporuceni

Prestoze ze Zakoniku prace vyslovné nevyplyva povinnost zaméstnavatele urc¢ovat dobu odpocinku
ke vSem pracovnim smlouvam spolecné, 1ze zaméstnavatelum v pripadé uzavreni vice pracovnich
poméru se stejnym zaméstnancem doporucit postupovat v souladu s rozsudkem SDEU. Tedy u
zameéstnancu s vice pracovnimi poméry kontrolovat dodrzovani doby odpocinku tak, aby byla v ramci
vSech pracovnich pomérl v sou¢tu vzdy minimélné 11 hodin béhem 24 po sobé jdoucich hodin
(pripadné minimalné 8 hodin s nahrazenim v ramci nasledujici doby odpocinku). Zameéstnavatelé se
tim vyvaruji situace, ze se dostanou do rozporu se Smérnici 2003/88 tak, jak ji vykladd SDEU.
Zameéstnanci dotceni takovym postupem by se mohli svych prav domdahat soudni cestou, pripadné i
s predloZzenim predbézné otdzky ¢eskym soudem na SDEU, jehoz judikatura je pro Clenské staty
zavazna.
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[1] Soudni dvur Evropské unie, rozsudek ze dne 17. kvétna 2021, C-585/19, Academia de Studii
Economice din Bucuresti v Organismul Intermediar pentru Programul Operational Capital Uman -
Ministerul Educatiei Nationale

[2] Clanek 31 odstavec 2 Listiny zékladnich prav EU stanovi: ,Kazdy pracovnik méa pravo na
stanoveni maximalni pripustné pracovni doby, na denni a tydenni odpocinek a na kazdoroc¢ni
placenou dovolenou.”

[3] Ke stejnému zavéru dospél ve svém stanovisku i generalni advokat Giovanni Pitruzzelly dne 11.
listopadu 2020.

[4] § 34b Zakoniku prace.
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Dalsi clanky:

 Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e Projevy tzv. flexinovely zdkoniku prace pri skonceni pracovniho pomeéru vypovédi udélenou
zamestnanci ze strany zaméstnavatele

e Byznys a paragrafy, dil 11.: Pracovnépravni nastrahy (nejen) 1éta pro zaméstnavatele

e Provozovatel e-shopu Rohlik.cz uspél u NSS: Pripad idajného Svarcsystému musi soud
posoudit znovu!

o Zakaz dolozek ml¢enlivosti o mzdé, zruSeni povinnych vstupni lékarskych prohlidek u
nerizikovych praci a navySeni podpory v nezaméstnanosti aneb flexinovela zakoniku prace neni
jen o zméndch ve zkuSebni ¢i vypovédni dobé

e Vypovéd z pracovniho poméru z divodu neomluveného zameskani jedné smény

o ,Flexinovela“ zdkoniku prace: Co vSe se letos méni?
e Posouzeni intenzity poruSeni pracovnich povinnosti zaméstnance - komentar k rozhodnuti

Nejvy$siho soudu Ceské republiky

» Byznys a paragrafy, dil 9.: Flexinovela zakoniku prace

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast druhd - Zména v obsazeni soudl, Uprava psychoaktivnich
latek a zmény v pracovnim pravu

» Navraty zaméstnancu z rodic¢ovské dovolené, zaskoky a souvisejici otdzky trvani pracovniho
poméru
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