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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K otazce moznosti podani odpurci zaloby bez
existence vykonatelné pohledavky

Institut relativni neucinnosti umoznuje vériteli obranu proti jednani dluznika, kterym dluznik
zkracuje uspokojeni véritele, typicky tzv. ,vyvadénim“ svého majetku na treti osoby. Tento Clanek se
zabyva problematikou mozného postupu véritele, ktery ma za dluznikem pohledavku, jez se dosud
nestala vykonatelnou (typicky pohledavku vymé&hanou v soudnim tizeni, v némz dosud nebylo
pravomocné rozhodnuto). Konkrétné se tento clanek zabyva otédzkou, zda muze takovy véritel podat
tzv. odpurci zalobu a soud pripadné rizeni o odpurci zalobé prerusit do doby nabyti vykonatelnosti
pohledavky. Na danou otdazku odpovida ¢ast odborné verejnosti kladné, ¢ast zaporné. Existuje vSak
fada vyznamnych argumentu svédéicich ve prospéch zaporné odpovédi, které autor tohoto ¢lanku v
ramci odborné diskuse dosud nezaznamenal.
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Uvod do problematiky a souc¢asna pravni uprava

Pri pohledu na soucasnou pravni upravu dle zdkona 89/2012 Sh., ob¢anského zédkoniku (dale jen
,0Z") by pravdépodobné primérny ¢tendr bez znalosti drivéjsi judikatury na zakladé prosté logiky
dovodil, Ze existence vykonatelné pohledavky véritele je nutnou podminkou k podéni odpurci Zaloby
(k uplatnéni prava véritele). Dle § 589 odst. 1 véty prvni OZ totiz: ,Zkracuje-li prdvni jedndni
dluznika uspokojeni vykonatelné pohleddvky véritele, md veritel pravo domdhat se, aby soud urcil, Ze
pravni jedndni dluznika neni vici vériteli prdavné ucinné."” Bez existence vykonatelné pohledavky totiz
nemuze dojit k jejimu zkracovani, a tudiz ani k naplnéni podminky pro podéani odpurci zaloby.

Primérny ¢tenar zakona znajici vyznam pojmu vykonatelnd, majici prehled o lhatéch k uplatnéni
tohoto prava dle dalSich ustanoveni OZ a téz majici cit pro zédsady spravedlnosti jakozto vad¢i ideje
pravniho radu by se vSak musel ptat, jak muze véritel postupovat v pripadé, kdy se blizi konec lhuty
k uplatnéni odplrci zaloby, avSak pohledavka véritele dosud neni vykonatelna (napr. z davodu
procesnich prutaht zpusobenych dluznikem v fizeni o priznani pohledavky). Vychodisko pak
poskytuje § 593 OZ, podle kterého: ,Vyhradi-li si véeritel drive, nez se jeho pohleddvka stane
vykonatelnou, prdvo dovolat se neucinnosti pravniho jednani tim, Ze vyhradu prostrednictvim notdre,
exekutora nebo soudu ozndmi tomu, viici komu se netcinnosti pravniho jedndni muze dovolat, pak
vériteli lhiita k dovoldni se neticinnosti prdvniho jedndni nebézi, dokud se pohleddvka vykonatelnou
nestane.” Ochranu véritele pred uplynutim lhuty tak poskytuje tato vyhrada, pri jejimz uplatnéni
véritel béh lhlty k uplatnéni odpurci Zaloby zastavi do doby vykonatelnosti pohledavky.

Uprava a judikatura dle predchoziho ob¢anského zakoniku

Pri znalosti upravy a zejména judikatury dle predchozi upravy, tedy dle zakona 40/1964 Sbh.,
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obcCanského zakoniku (dale jen ,0Z 1964“) 1ze vSak proti vySe uvedenému vykladu leccos namitat.
Ustanoveni § 42a odst. 1 véty prvni OZ 1964 stanovilo, ze: ,Véritel se miize domdhat, aby soud urcil,
Ze dluznikovy prdvni tkony, pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohleddvky, jsou viici nému
prdvne netucinné.”

Na rozdil od OZ neobsahoval OZ 1964 obdobu moznosti ucinit vyhradu za tc¢elem zastaveni béhu
lhut k uplatnéni odpurci zaloby. Bylo tak otazkou, jak muze postupovat véritel ve shora nastinéném
pripadé bliziciho se uplynuti lhity. S ohledem na zasady spravedlnosti bylo pri absenci zakonného
institutu k zastaveni béhu lhtt nutné urcitou raciondlni moznost postupu véritele dovodit. Dobova
judikatura se ustalila na vykladu, ze vymahatelnosti pohledavky je nutné rozumeét jeji vykonatelnost
(tedy podlozenost exeku¢nim titulem) a ze tato vymahatelnost se nevyzaduje jiz pri podani odpurci
zaloby, ale az v dobé rozhodnuti soudu o odpurci zalobé, pricemz do doby nabyti vykonatelnosti
pohledavky muze soud rizeni prerusit.[1]

Soucasna neaplikovatelnost predchozi judikatury

Autor tohoto Clanku je presvédcen, ze vySe uvedena rozhodnuti byla s ohledem na dobovou pravni
upravu spravna, avsak v soucasné dobé jsou jiz jejich zavéry neaplikovatelné.

Neaplikovatelnost uvedené judikatury autor dovozuje predevsim ze zmény pravni Upravy v OZ.
Kromé zmény ve formulaci zadkladniho ustanoveni § 589 odst. 1 véty prvni OZ, o niZ je pojednano
zavérem tohoto ¢lanku, a odstranéni moznych pochybnosti ohledné vykladu pojmu vymahatelnd je to
predevsim prijeti § 593 OZ. Dle autora prijetim § 593 OZ zakotvujiciho moznost ucinit vyse uvedenou
vyhradu mohlo byt stézi zamysleno cokoliv jiného nez pravé vyreseni situace véritele, jemuz brzy
uplyne lhtta k uplatnéni odpurci zaloby, avSak dosud nedisponuje vykonatelnou pohledavkou.
Umyslem zdkonodarce pfitom mohlo byt pravé upusténi od predchozi praxe opiené o odkazovanou
judikaturu. Pokud by bylo nadéle mozné podat odpurci Zalobu bez vykonatelné pohledavky a
nasledné prerusit rizeni, nedévala by uprava v § 593 OZ prakticky zadny smysl.

Autor povazuje odkazovanou judikaturu za spravnou pouze s prihlédnutim k tomu, ze v predmétné
dobé neexistoval ekvivalent dnesniho § 593 OZ, a bylo tudiz nevyhnutelné pri vykladu zohlednit
zéasady spravedlnosti vici vériteli. Obecné je, a i za predchozi Gpravy bylo, nezadouci a rozporné se
zasadou procesni hospodarnosti, aby byly podavany zaloby, o nichZ neni mozné rozhodnout,
respektive mize byt hypoteticky mozné o nich rozhodnout teprve v neurcitém Case v budoucnu.
Stejné jako je nezddouci, aby byly s vidinou mozné budouci zmény podévany zaloby na plnéni dosud
nesplatnych pohledavek, zaloby na urceni vlastnického prava, které zalobci dosud nevzniklo apod., je
nezadouci podavat odpurci zalobu bez prakticky nesporné (vykonatelné) pohledavky. Bylo by tedy
logické vylozit imysl zdkonoddarce pri prijeti § 593 OZ jako umysl k upusténi od uvedeného (drive
nevyhnutelného) nezadouciho postupu.

Uprava relativni netéinnosti v OZ se dle diivodové zpravy inspiruje v odpiréim fadu (¢l. I11. zdkona
64/1931 Sb., kterym se vydavaji rady konkursni, vyrovnaci a odpurci; tento ¢l. III dale jen ,odptrci
rad“). Uprava relevantnich ustanoveni v OZ je tipravé v odpiréim faddu velmi podobna. Dle § 9 odst.
1 odpurciho radu: ,Odporovati pravnim jedndnim jest oprdavnén véritel, jehoz pohleddvka jest
vykonatelna, at vznikla kdykoliv, nebyl-li exekuci na jméni dluznikovo tplné uspokajen nebo lze-li
predpokladati, Ze by uplného uspokojeni nedosel.” Ustanoveni § 10 odpurc¢iho radu pak obsahuje
velmi podobny institut jako je vyhrada dle § 593 OZ. Skutecnost, ze dle § 9 odplrc¢iho radu mohl
véritel odporovati zdsadné az poté, co se jeho pohledavka stala vykonatelnou, podporuje nejen
samotnd textace § 9 odplrciho radu, ale téz jeho § 11, ktery z uvedeného pravidla stanovil dvé
vyjimky. Odptrci rad tak v § 11 stanovil, ze: ,Drive, nezli se pohleddvka véritelova stala
vykonatelnou, Ize pravnimu jedndni odporovati: 1. ndmitkou ve sporu zahdjeném proti veriteli; 2. v



rizeni o rozvrhu vytézku docileného exekuci.” Argumentem a contrario je nutné dospét k tomu, ze
pro podani standardni odpur¢i Zaloby byla nutna vykonatelnost pohledavky. S ohledem na podobnost
upravy v OZ a absenci jakychkoliv vyjimek z obecného pravidla je autor presvédcen, ze ke stejnému
zavéru je nutné dojit i v pripadé OZ.

Prilis logické se pri dané vyslovné legislativni prave § 593 OZ nejevi ani to, Ze preruSeni rizeni z
divodu mozné budouci vykonatelnosti dovozené predchozi judikaturou, tedy dle § 109 odst. 2 pism.
c) zékona 99/1963 Sb., ob&anského soudniho f4du (dle jen ,OSR*), by bylo diskre¢ni pravomoci
soudu, nikoliv jeho povinnosti. Jestlize by soud nemél moznost Zalobé v urcitém case vyhovét,
nejevilo by se spravedlivym, aby v nékterych pripadech mohl odpurci Zalobu zamitnout a v jinych
pripadech rizeni prerusit.

Prakticky jedinym ustanovenim, které se dle nazoru autora muze pri soucasné pravni Gipravé na
prvni pohled jevit jako podpora moznosti podat odpur¢i zalobu bez vykonatelné pohledavky, je § 154
odst. 1 OSR. V ném je stanoveno, Ze: ,Pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho vyhldseni.” Na
jeho zékladé by tak hypoteticky prichazela v uvahu aplikovatelnost shora odkazované judikatury,
podle které postaci vykonatelnost v dobé rozhodnuti soudu. Jak vSak uvadi odborné literatura,
»Stanoveni okamziku rozhodného pro zjisténi skutkového stavu procesnim predpisem samozrejmé nic
nemeéni na normdch hmotného prdva, které upravuji podminky vzniku, zmeny ci zdniku subjektivnich
prdv a povinnosti stran (R 14/75)", pti¢emz v disledku § 154 odst. 1 OSR je rozhodné, zda ke dni
vyhlaseni rozhodnuti je prokazano, zda (v minulosti) napr. dané pravo vzniklo.[2] Ustanoveni § 154
OSR tak dle presvédéeni autora tohoto ¢lanku nelze interpretovat tak, Ze na jeho zakladé 1ze obecné
pripustit podéni takové zaloby, které v dobé jejiho podani nelze vyhovét (zaloby na plnéni dosud
nesplatné pohledavky apod.).

Zavérem autor Clanku pro ctenare se zalibou v detailni gramatické interpretaci a v pravidlech
¢estiny uvadi, Ze jako podplrny argument shora nastinénych zavéru lze vyuzit i vétnou skladbu § 589
odst. 1 OZ a jeji porovnani s vétnou skladbou § 42a odst. 1 OZ 1964. Vétna skladba § 589 odst. 1 OZ
(a konstrukce normy) se jevi pomérné jasné. Hlavni vétou (a dispozici pravni normy) je zde pravo
véfitele domdhat se (,md véritel prdvo domdhat se“). Cést ustanoveni pted touto hlavni vétou
(dispozici), tedy véta ,zkracuje-li pravni jedndni dluznika uspokojeni vykonatelné pohledavky
veritele”, pak je vedlejsi vétou podminkovou. Zaroven je, a to je v daném pripadé klicové, hypotézou
pravni normy. Jen je-li naplnéna tato hypotéza (podminka), nastava dispozice (pravo domahat se).
Jen za podminky vykonatelnosti pohledavky a jejiho kraceni je dano pravo véritele domdahat se urceni
neucinnosti. Vykonatelnost pohledéavky je zde tedy primo podminkou uplatnéni prava véritele.

Oproti tomu dikce § 42a odst. 1 OZ 1964 je komplikovangjsi. Na hlavni vétu a dispozici normy
(,veritel se mize domdhat”) navazuje vedlejsi véta predmétna (,aby soud urcil”). Tuto vedlejsi vétu
déle rozviji dalsi vedlejsi véta predmétna (,Ze dluznikovy prdvni tkony ... jsou vii¢i nému prdvné
neucinné”) a tuto opét rozviji dalsi vedlejsi véta, tentokrat podminkové (,pokud zkracuji uspokojent
jeho vymahatelné pohleddvky”). Vymahatelnost pohledavky a jeji kraceni je zde tedy
(zprostredkované) podminkou vedlejsi véty ,,aby soud urcil“. Neni tudiz hypotézou pravni normy. Za
splnéni této podminky tak soud muZe netcinnost urcit. Oproti tomu dispozice a véta hlavni (,véritel
se muze domdhat”) neni v § 42a odst. 1 OZ 1964 ni¢im podminéna; § 42a OZ 1964 ve svém prvnim
odstavci neobsahuje hypotézu. Dle OZ 1964 tak nebylo vymahatelnosti pohledavky podminéno pravo
domahat se uréeni nedcinnosti, ale vymahatelnosti pohledavky byla podminéna moznost soudu urcit
neucinnost. I z tohoto gramatického hlediska tak mohla shora nastinéna judikatura obstat v pripadé
0Z 1964, avsak neni na misté ji aplikovat za Gcinnosti OZ.

Zaver



Shora uvedené argumenty dle autora tohoto ¢lanku vedou k zévéru, Ze bez vykonatelné pohledavky
nelze odpurci zalobu dle § 589 odst. 1 OZ podat, a je-li takova Zaloba podana, je nutné ji zamitnout.
Nema-li véritel za dluznikem dosud vykonatelnou pohledavku, muze uc¢inénim vyhrady dle § 593 OZ
zastavit béh lhlty pro uplatnéni odpurci zaloby a odpurci zalobu podat poté, co se jeho pohledavka
stane vykonatelnou, typicky je o ni pravomocné rozhodnuto v soudnim rizeni.
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[1] Viz R 12/2013 ¢i drive obdobné R 27/2000.
[2] LAVICKY, P., a kol. (2016). Ob&ansky soudni rad. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer.
Dostupné z <ASPI pravni informacni systém> [pristup dne 8. 11. 2016; komentar k § 154].
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DalSsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zakoniku prace na béh a délku vypovédni doby
 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné

¢ V ¢em Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze ¢ist nebo psat

» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
¢ Klamava reklama
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