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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K otazce nakladu spojenych s vykonem vazby
a jejich nahradé odsouzenym

V souvislosti s vedenim trestniho rizeni vznikéa pochopitelné cela rada naklada. Podle ust. § 151
zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,trestni rad“), nese naklady nutné k provedeni trestniho rizeni véetné vykonavaciho rizeni stat.
Nicméné plati, Ze stat méa narok na nahrazeni nékterych nékladl, mezi které se radi pravé i naklady
spojené s vykonem vazby. V souladu s ust. § 152 trestniho radu je tyto naklady povinen nahradit
obzalovany, ktery byl pravomocné uznan vinnym.

Mezi naklady spojené s vykonem vazby se radi zejména naklady na stravovani, istavni odév
obvinénych ¢i naklady na tzv. eskortu obvinénych v jejich trestni véci.[1]

Od 1. 4. 2001 do soucasnosti se vy$e nahrady nékladi vykonu vazby ridi ust. § 10 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 10/2000 Sb., o srazkach z odmény osob, které jsou ve vykonu trestu
odnéti svobody zaméstnéany, o vykonu rozhodnuti srazkami z odmény téchto osob a chovanct
zvlastnich vychovnych zarizeni a o uhradé dalSich ndkladu (dale jen ,vyhlaska MS“), které stanovi,
ze: ,Denni sazba ndkladi vykonu vazby cini 45 K¢ za kazdy zapocaty kalendarni den prislusného
kalendarniho mésice.”

Pro srovnani je na misté uvést i vySe dennich sazeb nakladu vykonu vazby za predchazejici
obdobi:[2]

e od1.11.1991 do 30. 6. 1997 ¢ini denni sazba 30 K¢ za kazdy zapocaty kalendarni den, a to
maximalné za dobu 60 kalendarnich dnt; uhrada nakladi vykonu vazby se nepozaduje po
mladistvém Ci osobé starsi 60 let;[3]

eod1.7. 1997 do 31. 12. 1999 ¢ini denni sazba 80 K¢ za kaZzdy zapocaty kalendarni den,
s vyjimkou dichodcu, kteri hradi 50 % z vyméry dichodu, maximélné vSak do ¢astky 2 400 K¢
mésicné;[4]

e od 1.1.2000 do 31. 3. 2001 ¢ini denni sazba 40 K¢ za kazdy zapocaty kalendarni den.[5]

Soucasna vyhlaska MS jiz nerozliSuje mezi osobami ve vykonu vazby s ohledem na jejich vék

a pozaduje po nich stejnou vysi nahrad bez rozdilu. Presto znéa vyhlaska MS pripady, ve kterych se
nahrada naklada vykonu vazby nepozaduje. Vyhlaska MS zohlednuje situaci, kdy muze byt osobé ve
vykonu vazby poskytovana tstavni (nemocnic¢ni) péce. V takovém pripadé se podle ust. § 10 odst. 2
vyhlasky MS po této osobég, je-li pojisténcem podle zvlastniho pravniho predpisu, nepozaduje
nahrada naklada vykonu vazby za dobu, kdy ji byla poskytovéna tato péce.

Mohou nastat situace, kdy bude rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby podle ust. § 68 trestniho
radu jako nezdkonné zruseno (napr. na zakladé mimoradného opravného prostredku nebo nalezem
Ustavniho soudu). I kdyby byl obvinény pravomocné uznéan vinnym, nelze mu uloZit povinnost
nahradit statu naklady spojené s vykonem takové vazby, jelikoz po zruseni rozhodnuti o vzeti do
vazby neexistuje zakonny podklad pro uloZeni této povinnosti.[6]
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Jak bylo rec¢eno vyse, ,povinnost nahradit stdtu ndklady spojené s vykonem vazby vznikd teprve tim,
Ze obzalovany byl pravomocné uzndn vinnym (§ 152 odst. 1 pism. a) trestniho rddu), nikoli dnem
propusténi obvinéného z vazby.“[7]1 Z toho vyplyva, ze promlceci lhita k proml¢eni pohledavky statu
vuci odsouzenému na ndhradu néklada vazby nepocina bézet dnem jeho propusténi z vazby, coz je
dulezité pri posuzovani vznesené namitky promléeni.

V praxi se lze také setkat s pripady, kdy byl obzalovany zprostén obzaloby z trestného ¢inu, pro ktery
byl vzat do vazby, nicméné byl pravomocné uznan vinnym za jiny trestny ¢in, pro ktery bylo dle ust.
§ 160 odst. 5 trestniho rddu dodatecné zahdjeno trestni stihani. I v takovém pripadé je obZalovany
povinen nahradit nédklady spojené s vykonem vazby, jelikoz se vychdzi z toho, ze se jedna stale o
jedno trestni rizeni. V takovém pripadé by se mu tato vazba dle ust. § 92 trestniho zdkoniku
zapocitala do ulozeného trestu, a proto je obvinény povinen nahradit ndklady spojené s vykonem i
této vazby.[8]

Rozhodovani o nahradé nakladu vykonu vazby
Rozhodovani o povinnosti hradit ndklady vykonu vazby probiha ve dvou krocich.

Prvnim krokem je vydéani usneseni soudu o povinnosti ndhrady nakladu vykonu vazby podle ust. §
155 odst. 1 trestniho radu, které vyda predseda senatu soudu I. stupné po pravni moci rozsudku.
Z pohledu advokatni praxe lze také uvést, ze vyrok o povinnosti nahradit naklady vazby a vyrok o
zapoctu vazby do ulozeného trestu podle ust. § 92 zdkona ¢. 40/2009 Sh., trestniho zédkoniku, jsou
casto soucasti jednoho usneseni soudu.[9]

Druhym krokem je nasledné rozhodnuti reditele prislusné véznice o samotné vysi nakladi vykonu
vazby, a to podle ust. § 11 odst. 1 vyhlasky MS. Exekucnim titulem je tedy az rozhodnuti reditele
véznice.[10]

K tomuto dvoufidzovému postupu se v minulosti vyjadiil i Nejvy$si soud Ceské republiky, ktery
potvrdil, Ze rozhodovéni o vysi nakladi vykonu vazby nélezi do pravomoci reditele véznice, nikoli do
pravomoci soudu, a to i po propusténi odsouzeného.[11]

Obrana proti rozhodnutim o nahradé naklada vykonu vazby

Proti usneseni soudu podle ust. § 155 odst. 1 trestniho rddu je pripustna stiznost, ktera ma odkladny
ucinek.[12]

Co se tyce rozhodnuti reditele véznice, muze odsouzeny do 3 dnu od doruceni rozhodnuti podat
stiznost rediteli véznice, ktery rozhodnuti vydal. V pripadé, ze byla odsouzenému ulozena povinnost
k ndhradé naklada spojenych s vykonem vazby az po propusténi z vykonu trestu nebo vazby, muze
podat stiznost do 5 dnli ode dne, kdy mu bylo toto rozhodnuti doruc¢eno. Stiznost proti rozhodnuti
reditele véznice muze smérovat jen proti vypoctené vysi naklada vykonu vazby a tato stiznost nema
odkladny uc¢inek. O stiznosti rozhoduje do Sedesati dnu od jejiho obdrzeni generalni reditel Vézenské
sluzby nebo jim povéreny zaméstnanec Vézenské sluzby.[13]

V minulosti vyvstala otazka, zda je rozhodnuti reditele véznice, resp. rozhodnuti generalniho reditele
Vézenské sluzby nebo jim povéreného zaméstnance Vézenské sluzby, rozhodnutim, kterym se
zaklada nebo zavazné urcuje povinnost a zda je tedy pripustny jeho prezkum ve smyslu ust. § 65
odst. 1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho faddu spravniho. Nejvys$si spravni soud Ceské republiky
v této souvislosti zopakoval, Ze rozhodovani o ndkladech vykonu vazby je dvoufazovym procesem,
kdy rozhodnuti reditele véznice o vysSi néklada je podminéno predchozim rozhodnutim soudu
o povinnosti k ndhradé naklada. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ,samotnd skutecnost, ze
sprdavni orgdn pri svém rozhodovdni nemd prostor pro vlastni uvdzeni a rozhoduje o povinnosti
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fyzické ¢i prdavnické osoby v presné vymezeném legislativnim rdmci, mize mit vliv na rozsah
soudniho prezkumu jeho rozhodnuti, nemtize vsak takové rozhodnuti ze soudniho prezkumu zcela
vyloucit.”

Nejvy$si spravni soud Ceské republiky totiZz upozornil na skuteénost, Zze ,k poruseni prdvniho
predpisu muze dojit i pri prostém matematickém propoctu, at jiz poc¢etni chybou pri propoctu dnii
nebo pri ndsobeni, ale i pri vykladu prdvniho pojmu tstavni (nemocnicni) péce" v ust. § 10 vyhlasky
MS. Rozhodnuti reditele véznice o vys$i nakladu vykonu vazby, resp. navazujici rozhodnuti
generalniho reditele Vézenské sluzby, je tak rozhodnutim, které podléha prezkumu ve spravnim
soudnictvi. Na druhou stranu vSak muze prezkum tohoto rozhodnuti smérovat pouze k prezkumu
vySe stanovené povinnosti, nikoli k prezkumu ¢i zpochybnéni jeji existence.[14]

Zaver

Cilem tohoto prispévku bylo shrnuti zdkladnich informaci vztahujicich se k ndhradé nakladu
trestniho rizeni spojenych s vykonem vazby. Clanek obsahuje vycet typickych nakladd, které vznikaji
pri vykonu vazby a vysi denni sazby za kazdy zapocaty kalendarni den vykonu vazby. Autorky dale
upozornily na problematiku rozhodovani o nékladech vazby, kde je potreba brat v potaz, Ze toto
rozhodovéani probihéd ve dvou krocich. Dvoufédzovy zpusob rozhodovani je z praktického hlediska
podstatny pri volbé obrany odsouzeného.
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