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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K otazce (ne)schvaleni oddluzeni

Zakon 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni, ve ustanoveni § 405 odst. 1 normuje, ze
insolvenc¢ni soud oddluzeni neschvdli, jestlize v prubéhu insolvenc¢niho rizeni vysly najevo
skutecCnosti, které by jinak odivodnovaly odmitnuti nebo zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni.

VSeobecné tak plati, Ze soud navrh na povoleni oddluzeni zamitne v pripadé, 1) kdy je timto ndvrhem
sledovan nepoctivy zamér (§ 395 odst. 1 pism. a) IZ), 2) hodnota plnéni, které by pri oddluzeni
obdrzeli nezajisténi véritelé, bude nizsi nez 30 % jejich pohledavek, ledaze tito véritelé s nizSim
plnénim souhlasi (§ 395 odst. 1 pism. b) 1Z), 3) dosavadni vysledky rizeni dokladaji lehkomyslny nebo
nedbaly pristup dluznika k plnéni povinnosti v insolven¢nim rizeni (§ 395 odst. 2 1Z).

Déle taktéz plati, Ze soud navrh na povoleni oddluzeni odmitne v pripadé, kdy 1) je podan opozdéné
nebo neopravnénou osobou (§ 390 odst. 3 IZ), 2) neni-li pres vyzvu soudu navrh na povoleni
oddluzeni radné doplnén a v rizeni o ném nelze pro tento nedostatek pokracovat nebo nejsou-li k
nému pres vyzvu soudu pripojeny zakonem pozadované prilohy anebo neobsahuji-li tyto prilohy pres
vyzvu soudu stanovené nélezitosti (§ 393 odst. 3 1Z).

V pripadé, ze soud uplatni postup dle ust. § 405 odst. 1 1Z, rozhodne zaroven o zpusobu reseni
upadku dluznika konkursem.

Cilem tohoto Clanku je analyza konkrétni modelové situace s dirazem na mozna vychodiska pri jejim
reseni. Nastinme si tedy zminovanou situaci: Dluznik poda k insolvenénimu soudu insolvenc¢ni navrh
spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare. Po posouzeni
insolven¢niho navrhu a navrhu na povoleni oddluzeni soud dospéje k nazoru, Ze dluznik se nachazi v
upadku a oddluZeni plnénim splatkového kalendare je mozno povolit, nebot je zde duvodny
predpoklad, ze dluznik podle svych prijmovych moznosti, které soudu dolozil, je schopen uhradit za 5
let trvani splatkového kalendare nezajisténym véritelum vice nez 30 % jejich prihlaSenych
pohledavek. Po rozhodnuti o ipadku a povoleni oddluzeni se vsak radné a vcas do insolvenc¢niho
rizeni dluznika prihlasi véritel s pohledévkou ve velmi vysoké vysi (dale jen ,nova pohledavka“),
kterou vS$ak dluznik v seznamu zavazku vibec neuvedl. Tato skute¢nost vSak zptsobi, ze dluznik
razem neni schopen po takovéto zméné ve vysi nezajiSténych zavazku splnit splatkovy kalendar
oddluzeni (odhlédnéme v tomto pripadé od moznosti oddluzeni neschvalit pro nepoctivy zamér, kdyz
dluznik neuvedl v seznamu zavazku tento sviij zavazek vuci vériteli s novou pohledavkou). Véritel
prihlasi tuto novou pohledavku jako nezajisténou, nevykonatelnou, a to z titulu spoludluznictvi ze
smlouvy o hypotecnim tvéru, kdy hypotecni uveér je zajistén nemovitosti ve vlastnictvi treti osoby. U
prezkumného jednani, které se kona pred prvni schuzi véritell, dluznik novou pohledévku tohoto
véritele popre jak do co pravosti, tak i co do vySe; insolvencni spravce tuto novou pohledavku v plné
vysi uznd. Insolvenc¢ni spravce po prezkumném jednani vyrozumi véritele nové pohledavky, ktery se
prezkumného jednani nezucéastnil o tom, Ze tato jeho pohledavka byla dluznikem poprena a zaroven
jej pouci o moznostech jeho procesni obrany.

Na zéakladé vy$e nastinéného modelového prikladu se tak muzeme dostat do pomérné pravné
schizofrenni situace, a to, zda-li je mozno za takovéhoto skutkového stavu schvalit oddluzeni dluznika
¢i nikoliv, kdyz schvéleni ¢i neschvaleni oddluzeni zavisi na zjisténi ¢i nezjiSténi dluznikem poprené
nové pohledavky, resp. na vysledku pripadného incidencniho sporu. V pripadé, ze by tato nova
pohledavka zlistala zjiSténa, dluznik by pro schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare
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nemél dostate¢nou ekonomickou nabidku a oddluzeni by mu tak nemohlo byt schvaleno. V pripadé
opacném, tedy v pripadé uspéchu popérného ukonu dluznika, by rozsah nezajisténych zévazku
dluznika ¢inil obdobnou vysi jako v dobé jeho povoleni a bylo by mozno tak oddluzeni dluznika
plnénim splatkového kalendare bez problému schvalit.

K reSeni vy$e nastinéné pravni otazky nés tak miiZze dovést judikatura Nejvy$siho soudu CR, a to
konkrétné rozhodnuti sp. zn. 29 NSCR 22/2012, ve kterém Nejvy$si soud CR judikoval pravni vétu,
ze ,splnuje-li dluznik predpoklad pro schvdleni oddluzeni obsazeny v ustanoveni § 395 odst. 1 pism.
b/ insolven¢niho zdkona jen s prihlédnutim k moznym ucinkiim popreni nékteré z prihldsenych
pohleddvek, je insolvencni soud povinen pro ucely rozhodnuti o tom, zda schvaluje oddluzeni,
predbézné posoudit vyznam popreni pohledadvky. Jestlize insolvencni soud (v procesni situaci
vymezené stavem poprené pohleddvky a obsahem popérného tikonu) nevylouci pri predbézném
posouzeni uspéch uplatnéného popreni, pak oddluzeni schvdli. Vyjde-li posléze najevo, Ze popreni
pohleddvky nebylo uspésné a Ze s prihlédnutim k vysi pohledavky neni splnén predpoklad obsazeny v
ustanoveni § 395 odst. 1 pism. b/ insolvenc¢niho zdkona, je to diivodem k postupu podle ustanoveni §
418 odst. 1 pism. b/ insolvencniho zdkona.”.

S poukazem na vy$e zminénou judikaturu Nejvy$$iho soudu CR je tak zapotiebi, abychom analyzovali
popérny ukon dluznika v jeho vazbé na predpoklddany uspéch ¢i neldspéch ve sporu o urceni poprené
pohledavky. Jak jiz bylo zminéno vyse, véritel prihlésil svou pohledévku do insolvencniho rizeni
dluznika jako pohledavku nezajisténou, nevykonatelnou, a to z titulu pasivni solidarity dluznika ze
smlouvy o hypoteénim Gvéru, kdy uvérova pohledavka je zajiSténa majetkem ve vlastnictvi osoby
odlisné od dluznika. Je tak tfeba realné zhodnotit, jaky bude predpokladany vysledek incidenéniho
sporu o urceni poprené pohledavky. Vzhledem k pasivni solidarité dluznika je potreba mit predevsim
na zreteli, Ze véritel ma ze zdkona moznost pozadat o splnéni zdvazku v plné vysi kteréhokoliv ze
solidarné zavazanych dluzniki. Vyjdeme-li z tohoto predpokladu, je za takovéhoto skutkového a
zejména pravniho stavu uspésnost dluznika v incidenénim sporu prakticky vylouc¢ena, nebot véritel
zcela v souladu se zdkonem vyuzil svého prava uplatnit celou vysi své pohledavky pravé vaci
dluznikovi. S ohledem na to, Ze véritel legitimné vyuZzil moznosti, které mu pravni uprava stran
pasivni solidarity umoziuje, je treba poskytnout takovému vériteli pravni ochranu.

Zaver

Na zakladé analyzy vySe uvedené situace jsem zcela presvédcen, ze s ohledem na skutecnost, ze
predpokladany uspéch dluznika v pripadném inciden¢nim sporu je v podstaté vylouCen, nemuze byt
oddluzeni dluznika za tohoto stavu schvéleno. Neschvaleni oddluzeni by tak dle mého soudu mohla
zvratit napr. situace, kdy by véritel pristoupil na dluznikovo vyvazani ze solidarniho zédvazku s
naslednym bezodkladnym tplnym zpétvzetim prihlasky pohledavky; to vSe samozrejmé pouze do
doby, nez soud rozhodne o neschvéleni oddluzeni a prohlaseni konkursu na majetek dluznika. Taktéz
je vSak mozno uvazovat vysoce nepravdépodobnou variantu, a to, ze soud oddluzeni dluznika schvali
s tim, Ze véritel si ve stanovené lhité nepoda insolvencni inciden¢ni Zalobu a jeho prihlaska
pohledéavky bude po uplynuti Ihtity k podéni incidenc¢ni Zaloby odmitnuta v souladu s ust. § 185 1Z. V
pripadé, ze by si véritel ve stanovené lhuté incidenc¢ni zalobu podal a po schvéleni oddluzeni byla
jeho pohledavka v rdmci inciden¢niho sporu zjisténa, hrozilo by dluznikovi zruseni oddluzeni z
davodu uvedeného v ust. § 418 odst. 1 pism. b) IZ.

Bc. Petr Ctvrtlik, DiS.,
vyssi soudni urednik insolvencniho dseku
Krajsky soud v Ostrave, pobocka v Olomouci
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Dalsi clanky:

 Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

e Postoupeni pohledédvek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

e Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovatell - reflexe zku$enosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama

» Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/podnikatel-podle-formy-v-aktualni-judikature-nejvyssiho-soudu-119977.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/postoupeni-pohledavek-na-vyzivne-119920.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/v-cem-nejvyssi-soud-selhava-a-proc-by-mu-to-advokati-meli-rict-119973.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/legalizace-podpisu-osoby-ktera-nemuze-cist-nebo-psat-119919.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-16-nahrada-skody-ve-stavebnictvi-119974.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/koncernove-rizeni-kyberneticke-bezpecnosti-i-cast-119984.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-oznamovatelu-reflexe-zkusenosti-ohledne-prislusne-osoby-119905.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nakladum-exekuce-pri-soudnim-prodeji-zastavy-119916.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/limity-rozhodovani-ve-spolecenstvi-vlastniku-jednotek-vybor-vs-shromazdeni-119917.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/klamava-reklama-119884.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/koncentrace-rizeni-a-kdy-je-cas-na-pouceni-119942.html

