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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K otazce neslucitelnosti funkce rozhodce s
jinymi funkcemi

Na osobu rozhodce v ¢eském pravnim prostredi jsou kladeny zdkonné podminky, které je nutné
splnit, aby tato funkce mohla byt vykondvéna. Témito obecnymi zakonnymi podminkami v Ceské
republice, vyslovné uvedenymi v pravnim predpisu, konkrétné v ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o
rozhod¢im Tizeni jsou pak: (i) obéan Ceské republiky, (ii) zletilost, (iii) beztthonnost, (iv) pln
svépravnost[1], (v) neexistence omezeni pro vykon funkce rozhodce vyplyvajici ze zvlastnich
predpisti[2]. Zamérme se nyni na posledni podminku, a to neexistenci omezeni pro vykon funkce
rozhodce vyplyvajici ze zvlastnich predpisu.

Jinymi slovy se jedna o otazku, zda je funkce rozhodce slucitelna s jinymi funkcemi v oblasti prava.
Jde o situaci, kdy jiny zvlastni predpis nestanovi omezeni pro vykon této funkce. Zvlastni povahu k
tomuto zakonu ma nékolik pravnich predpisl, na prvnim misté uvadim zakon ¢. 335/1991 Sb., o
soudech a soudcich.

Otézka inkompatibility funkce rozhodce a soudce je v jednotlivych narodnich Gpravach reSena ruzné.
Nékteré z Gprav ji nevyluCuji. Pojmy soudce a rozhodce byvaji ¢asto laickou verejnosti zaménovany.
Je vSak dulezité si uvédomit zakladni rozdil, ktery presné vyjadruje jurisdikcni teorie, dle niZ je
rozhodc¢i rizeni chapano jako obdoba sporného rizeni pred statnimi soudy, pricemz rozhodci rizeni je
povazovano za jeden z druht civilniho procesu. Patrny rozdil mezi soudcem a rozhodcem spociva v
tom, ze soudce ustavuje a dava mu autoritu primo stat, kdezto rozhodce je nominovan vylu¢né na
zakladé stran.[3]

Samozrejmé nesmime opomenout ani odliSeni vyplyvajici primo ze zdkona. Po soudci se pozaduje
vysokoskolské vzdeélani, urcita vékova hranice, praxe a také uspésné slozeni zkousky, diky které
vykazuje odbornou zpusobilost stat se soudcem. Domnivam se, Ze na rozhodce jsou ze zakona
kladeny relativné nizké pozadavky, aniz by museli splnit podminku vysokoskolského pravnického
vzdélani, coz ovsem nebrani tomu, aby rozhodce toto vzdélani mél.

Specidlni povahu méa rovnéz zakon ¢. 182/1991 Sh., o Ustavnim soudu a dale také zékon &.
14/2002 Sb., o statnim zastupitelstvi. Z téchto predpist plyne skute¢nost, Ze soudce nemuze pusobit
zaroven jako rozhodce, konkrétné

* § 80 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich: ,Soudce nesmi piisobit
jako rozhodce nebo zprostredkovatel reseni pravniho sporu.“[4]

o §4 odst. 3 182/1991 Sb., o Ustavnim soudu: , Vykon funkce soudce je neslucitelny s jinou
placenou funkci nebo jinou vydélecnou c¢innosti.“[5]

e § 24 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi: ,Stdtni zdstupce nesmi
ptsobit jako rozhodce nebo zprostredkovatel reseni pravniho sporu.”[6]

Interpretace uvedenych zakonnych ustanoveni pravdépodobné vychazi z predvalecné pravni upravy
tehdejsiho ob¢anského soudniho radu, ktery stanovil, ze soudcovsti urednici, pokud jsou v
soudcovské sluzbé, nemohou prijmout jmenovani za rozhodce.[7]

Zajimavou skutecCnost spatruji v tom, ze platna pravni uprava dovoluje, aby osoba rozhodce mohla
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vykonavat soucCasné i profesi notare. V pravni praxi se také Casto setkavame s ndzorem, ze soudce
ma moznost vykonavat funkci rozhodce, ale pouze v pripadé, ze tuto aktivitu bude provadét
bezplatné, k cemuz se vyjadrila nesouhlasné napt. Rozehnalové ¢i Mothejzikova a ja se k tomuto
nesouhlasnému stanovisku taktéz priklanim. DalSi pomérné zajimavou Uvahou je otdzka, zda by
funkci rozhodce mohl vykonavat i byvaly soudce obecného soudu. V tomto pripadé zéalezi v prvé radé
na ochoté soudce prostudovat vSechny podklady, jez se vztahuji ke sporu a na schopnostech rychlého
a ekonomického rozhodovani.[8] Soudce také muZe na strany sporu pusobit kladnym a
davéryhodnym dojmem diky jeho drivéjSimu zarazeni.[9]

Prestoze pozadavky na vykon funkce rozhodce nejsou nijak ¢etné, mam za to, ze pro vykon této
funkce je dulezité posoudit zejména vSechny odborné i technické dispozice jakozto moralni vlastnosti
osoby. Déle jsem toho nazoru, ze rozhodce nemusi dosdhnout pravnického vzdélani, pokud se

Vaevs

vyzadovana opravdu vyte¢na orientace v dané problematice.

Mgr. Kamila Peterkova
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tento oddil.“ Vylucuje tak, aby statni soudci, kteri vykonavaji aktivné svou funkci, byli jmenovani
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pripadé se jednd o soud obecny a jeho pravomoc, aby v ramci kontrolni ¢i pomocné funkce zasahoval
do rozhodciho rizeni. Toto omezeni se vztahuje pouze na soudce obecnych soudd, a to v technickém
slova smyslu. Justi¢ni Cekatelé, laikové v porotach nespadaji do oblasti plisobnosti tohoto ustanoveni.
[8] POPOV, Simon. Osoba rozhodce. Bulletin Advokacie. 2006, ¢. 6, s. 16 - 18.

[9] MOXLEY, Charles ]. Jr. Select the Ideal Arbitrator. In: Dispute resolution journal [online]. 2005.
[cit. 14. 2. 2014].


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2002/6
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1993/182
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/335
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/182
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1993/283

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéch, aukce a obalkové metody
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* Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25
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e Al omnibus



http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-verejnych-drazbach-aukce-a-obalkove-metody-121331.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pohled-pres-hranice-nataceni-pornografickych-klipu-jako-duvod-vypovedi-z-najmu-bytu-121303.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/narizeni-eu-o-umele-inteligenci-a-jeho-dopady-na-vyuziti-jazykovych-modelu-v-advokatni-praxi-121298.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/revize-zajezdove-smernice-co-prinasi-co-hrozilo-a-co-to-znamena-pro-praxi-121302.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-o-prevodu-nemovitosti-bez-uvedeni-vyse-kupni-ceny-121297.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/druha-tlacitkova-novela-povinne-tlacitko-pro-odstoupeni-od-smlouvy-121308.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-bez-presneho-urceni-kupni-ceny-121218.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-36-dolozka-o-mlcenlivosti-121312.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/detekce-podezreleho-obchodu-v-kontextu-hazardnich-her-121222.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ai-omnibus-121249.html

