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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K otazce objasneni kvalifikace ve svetle

N N/

rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4
As 144/2019 - 46

Podle § 59 odst. 4 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(,ZVZ"), je verejny zadavatel fakultativné opravnén pozadovat po dodavateli, aby tzv. objasnil svou
kvalifikaci. Obdobné pravidlo obsahuje i zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpisl; proto je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 4 As 144/2019 - 46 ze
dne 29. 4. 2021 (,Rozsudek”) i pro jeho vyklad aktualni.

Verejna zakazka, kterou se Nejvyssi spravni soud v analyzovaném rozsudku zabyval, byla zadavana
ve zjednoduSeném podlimitnim rizeni, v rdmci néhoz bylo k prokazani splnéni kvalifikacnich
predpokladi dle ZVZ dostacujici predlozeni ¢estnych prohlaseni. Z jejich obsahu muselo byt
ziejmé, Zze dodavatel spliiuje pozadavky stanovené zadavatelem. Origindly Ci uredné ovérené kopie
téchto dokladu byly predkladany az pred uzavienim smlouvy a jejich nepredlozeni bylo povazovano
za neposkytnuti soucinnosti k uzavreni smlouvy.

V prezkouméavané verejné zakazce dodavatel, ktery byl nasledné navrhovatelem ve spravnim rizeni
vedeném Utfadem pro ochranu hospodatské soutéze (,UOHS") a je tak jako navrhovatel déle v tomto
textu oznacovan, predlozil ve své nabidce jak Cestnd prohlaseni, tak néktera osvédceni o provedeni
referencnich projektl. Pri posuzovani kvalifikace navrhovatele hodnotici komise shledala dil¢i
nejasnosti, o jejichz vyjasnéni zadavatel navrhovatele pozadal (zejm. se jednalo o objasnéni rozsahu
jedné z provedenych zakdazky, jelikoz predlozené cestné prohldsSeni neodpovidalo textaci
predlozeného osvédceni).

Je nutné doplnit, Ze na zékladé pripadné neduvéry ve splnéni kvalifikace nékterym z dodavatelu
nemohlo v této fazi dojit k jeho vylouceni. Dikce ZVZ stanovi, Ze splnéni kvalifikace je prokazano jiz
predlozenim ¢estného prohldSeni. K tomuto je mozné citovat zavér UOHS v prvostupfiovém
rozhodnuti[1], v némz tento Urad uvedl, ze ,Doplnujicim informacim vztahujicim se k
predmétné referencni zakazce lze priznat pouze ,informativni charakter,” pricemz vsak, jak
jiz Urad uvedl a nyni pouze opakuje, neshleddvd zddného diivodu, pro¢ by méla byt snaha hodnotici
komise odstranit urcity rozpor v nabidce navrhovatele (byt tento rozpor v dané fazi zaddvaciho rizeni
nemohl vyustit ve vylouceni navrhovatele) oznacena jako takovd za nezdkonnou.”.

Zadavatel na zdkladé odpovédi navrhovatele spocivajici v odkazu na ¢estné prohlaseni a na jeho
ujisténi, ze na vyzadani predlozi prislusné doklady prokazujici splnéni pozadovanych kvalifika¢nich
predpokladli, povazoval kvalifikaci v tomto sméru za objasnénou. Zadavatel vSak ve fazi
poskytovani soucinnosti pred uzavrenim smlouvy shledal nedostatky v predlozenych
osvédcenich (a¢ jednim z nich disponoval jiz v predstihu), které ho nasledné vedly k tomu, aby
navrhovatele ze zadavaciho rizeni vyloucil. Navrhovatel tento postup napadal jako nezdkonny a
zejména tvrdil, Ze byla hodnotici komise povinna vyzvat navrhovatele k objasnéni vsech referenci,
které zakladaly u zadavatele pochybnost.

Predseda UOHS v rozkladovém rozhodnuti[2] takové zavéry vyvratil s tim, Ze nemaji Zadnou
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podporu v zakoné. Soucasné predseda UOHS akcentoval skuteénost, Ze za spravnost a uplnost
nabidky odpovida navrhovatel, a to vCetné vSech priloh a referenci, a tato odpovédnost nemuze byt
prendsena na zadavatele. Konkrétné predseda UOHS uvedl, Ze ,Doklddané skutecnosti tedy musi byt
z referenci jednoznacné patrné a nikoliv jen teoreticky, v zdvislosti na dalSich nedolozenych
skutecnostech a na intenzité odbornosti hodnotitele, dovoditelné.”.

Krajsky soud v Brné vsak svym rozsudkem ¢. j. 31 Af 42/2017-162 ze dne 3. 4. 2019 predchazejici
rozhodnuti UOHS i jeho predsedy zrusil a véc vratil k dalSimu rizeni. Navrhovatel (resp. Zalobce) ve
své zalobé napadal zejména poruseni zésady transparentnosti a poruseni jeho legitimniho oc¢ekavani,
tedy predpokladu, ze pokud ho zadavatel k objasnéni reference vyzval jednou, mél tak ucinit u kazdé
dalsi pochybnosti.

Krajsky soud v Brné povazoval vétSinu namitek navrhovatele za neduvodnou, nicméné prisvédcil
tomu, ze ,zadavatel byl s ohledem na konkrétni okolnosti projedndvané véci povinen ve fazi pred
uzavrenim smlouvy v rdmci poZadované soucinnosti vyzvat zalobce k objasnéni pripadnych
nejasnosti v dokladech prokazujicich spinéni kvalifikace.”.[3] Krajsky soud v Brné zde tak z pohledu
autorky ¢lanku pomérné extenzivné dovodil povinnost zadavatele nad ramec zakona vyzyvat
navrhovatele v ramci poskytovani soucinnosti pred uzavienim smlouvy k objasnovani jeho
kvalifikace. To ostatné potvrzuje i sam tento soud, kdyz v bodé 24. rozsudku uvadi, ze ,ze zdkona o
verejnych zakdzkdch zZdadnd takovd povinnost zadavateli nevyplyvad“, a tuto povinnost opiré o zésady
zadavaciho rizeni stanovené v § 6 ZVZ

To, ze zadavatel pred uzavienim smlouvy o objasnéni nedostate¢nych referenci nepozadal, posoudil
Krajsky soud jako poruseni zasady rovnosti a transparentnosti, stejné tak jako poruseni legitimniho
oCekavani navrhovatele. Krajsky soud v Brné uzavrel, ze ,v posuzované véci byl zadavatel svym
predchozim postupem vici zalobci vdzan a v dusledku toho byl i povinen postupovat vi¢i nému
obdobné i v pripadé nedostatk ostatnich referenci.”.[4]

Nejvyssi spravni soud se zavéry vySe popsaného rozsudku nesouhlasil, a proto ho rozsudkem
C.j. 4 As 144/2019 - 46 ze dne 29. 4. 2021 zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Brné k dalSimu
fizeni. Svij rozsudek vystavél zejména na posouzeni otézky, zda zadavatel vyzvanim navrhovatele
k objasnéni kvalifikace mohl navrhovateli zalozit legitimni oCekavani pro dalsi postup v celém
zadavacim rizeni.

Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze pokud zadavatel vyzval navrhovatele k objasnéni rozporu mezi
cestnym prohldSenim a predlozenym osvéd¢enim, nemohl tento krok vyvolat v navrhovateli
jakékoliv legitimni ocekavani. Zadavatel totiz postupoval zcela nad rdmec jeho povinnosti
v zadavacim rizeni. Co vic, Nejvy$si spravni soud zduraznil, ze navrhovatelova (ne)aktivita na
zakladé vyzvy k vyjasnéni prokazani kvalifikace mohla utvrdit zadavatele v tom sméru, zZe je
navrhovatel neochotny ve fazi posuzovani kvalifikace tuto dale osvétlit. V danou chvili se tak
zadavateli mohlo zdat nadbytec¢né vznaset vaci navrhovateli dals$i zadosti, tim spiSe, kdyz mu ze
zakona takova povinnost nevyplyvala.

Konkrétné Nejvyssi spravni soud v popisovaném rozsudku uvedl, ze ,Zddost zadavatele tak ve shodé
se stézovatelem lze kvalifikovat jen jako tkon bez formdlnich prdvnich ndsledki a zdvazki, jdouct
nad rdmec zdkonem stanovenych povinnosti a nemajici charakter jakéhokoliv ,prislibu” o budoucim
postupu zadavatele. Dusledkem Zddosti zadavatele tudiz nebyl vznik legitimniho ocekdvani
zalobkyné (tedy navrhovatele) o jeho urcitém budoucim postupu, ale vylucné upozornéni zZalobkyné
na neprukaznost ji predloZenych referenci ¢i nékteré z nich.”.[5]

V oduvodnéni citovaného rozsudku je jednoznacné zduraznovana odpovédnost navrhovatele za
jim predlozené reference s dovétkem, ze pokud by tyto dokumenty neobsahovaly nejasnosti,



zadavatel by viibec nemusel zvazovat, zda navrhovatele bude ¢i nebude zadat o jejich objasnéni.
Nejvyssi spravni soud taktéz upozornil na povinnost navrhovatele poskytnout pred uzavienim
smlouvy soucinnost, bez ohledu na to, co se odehralo ¢i neodehrélo v zadavacim rizeni. Pokud tedy
navrhovatel nedolozil potrebné doklady, neni mozné toto jeho pochybeni prenést na zadavatele
a neni ho mozné skrze tvrzené legitimni oCekavani nutit do ukont, kterymi dle zakona neni vazan. Je
to totiz ,zadavatel, kdo mohl sdm rozhodnout, zda bude ve fdzi poskytovani soucinnosti, resp. pred
vlastni kontraktaci, vyzyvat zalobkyni k doplnéni nejasnosti, ¢i nikoliv, a to jak formdlnim, tak
neformdlnim zptisobem, jednou ¢i opakované.” .[6]

V zavéru rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval i tvrzenym poruSenim zasady rovnosti
a konstatoval, ze tato zdsada ma zajiStovat stejné chovéani vii¢i vSem uchazecum, nikoliv vuci
jednomu uchazeci opakovaneé.

Autorka Clanku se se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ztotoznuje - neni dle ni v tomto konkrétnim
pripadé mozné zadavatele stavét do pozice detektiva, ktery ma odhalovat veskeré nejasnosti
a potencialné nevyslovend tvrzeni navrhovatele, a to dokonce opakované, navic ve chvili, kdy k tomu
neni zékonem nucen. Timto smérem, tedy alespon prostrednictvim dil¢i korekce zavéru rozsudku
Krajského soudu v Brné se po jeho vydani vydal i pfedseda UOHS napt. v rozhodnuti sp. zn. UOHS-
R0089/2020/VZ. V tom se postavil namitce jednoho z dodavateld, ze pokud zadavatel zadal o
vyjasnéni jakékoliv dil¢i ¢asti nabidky jednou, je povinen pozédat o vyjasnéni ¢ehokoliv od tohoto
okamZiku vZdy. K tomu predseda UOHS uvedl, Ze se ono tvrzené legitimni o¢ekavani tyka pouze
totoznych nejasnosti, nikoliv celé nabidky.

Dle nazoru autorky ¢lanku rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu povede k dalSimu upresnovani
aplikace § 46 zdkona o zadavani verejnych zakazek a povede i k vétsi transparentnosti pri aplikaci
institutu objasnovéni a doplnovéni dokladu.

Mgr. Michala Zapalacova,
advokatka

e-mail: michala@zapalacova.cz
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[3] Viz bod 23. rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 31 Af 42/2017-162.
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