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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K otazce obnovy smenecného rizeni

V ramci této staté si pokladam otazku, zda je pripustna obnova rizeni ve sménecénych vécech. Tj. zda
je mozné vyuzit tohoto opravného prostredku v situaci, kdy byl vydan sménecény platebni rozkaz, a
tento pak nebyl zrusen po projednani véas podanych namitek. Hned zkraje jen pripominam, ze radny
opravny prostredek v podobé odvolani se ve sménecném rizeni neuplatni, neb je-li sménecny
platebni rozkaz ponechan v platnosti, je pravomocny. Tim samozrejmé neni dotéeno odvolani do
rozsudku soudu, kterym se rozhoduje o podanych namitkach, resp. odvolani do usneseni.[1]

Dané téma v sobé nese jednak obecné pojednani stran obnovy rizeni, jakozto mimoradného opraného
prostredku, a déle pak specifickou otazku sménecného rizeni, které je zasadné postaveno na
koncentraci, coz nedava prili§ prostoru pro , pozdéjsi napravy”.

K povaze sménecného platebniho rozkazu

Ve smyslu ustanoveni § 228 odst. 1 zakona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, v platném znéni (déle
jen ,OSR"), plati, Ze ,Zalobou na obnovu fizenf ti¢astnik miiZe napadnout pravomocny rozsudek nebo
pravomocné usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé“. Odst. 2 citovaného ustanoveni pak
rozhodnuti ve formé rozsudku a usneseni rozsiruje o dalsi typy, a to (a) pravomocné usneseni,
kterym byl schvalen smir, (b) pravomocny platebni rozkaz, (c) pravomocny rozsudek pro uznani a (d)
pravomocny rozsudek pro zmeskani.

Jiz zde tedy vznika otazka omezeni na formy rozhodnuti soudu, které 1ze zalobou na obnovu rizeni
napadnout. Sménecny platebni rozkaz je sice pravomocnym rozhodnutim ve véci samé, avsak neni
ani rozsudkem, ani usnesenim. Z hlediska této klasifikace jej 1ze povazovat za rozhodnuti sui generis.
Nejblize pak ma k platebnimu rozkazu prostému. Zrejmé z takové podobnosti vychdazi i soudni praxe
a soucasna doktrina, kdyz obecné napadeni sménecného platebniho rozkazu zalobou pro obnovu
rizeni pripousti.[2]

Osobné nevnimam jako zcela spravné (Ci Iépe: vhodné) stavét naroven platebni rozkaz
prosty a sménecny platebni rozkaz, a to pro nasledujici duvody. Mezi obéma totiz nachéazim vice
odlisnosti, nez shody.

Vychozi paralelou obou typl rozhodnuti je to, Ze se vydavaji v tzv. zkracenych rizenich, kdy soud
vychazi toliko z podkladt predlozenych zalobcem, aniz by slySel tvrzeni zalovaného. Touto paralelou
vSak dle mého podobnost obou typu rozhodnuti zasadné kondi.

Déle nastupuji pomérné zasadni odliSnosti. Prvni a fundamentalni je koncentrace rizeni. Prosty
platebni rozkaz se napadd odporem, jenZ obligatorné nemusi byt odiivodnén. Zalovany tedy ve
stanovené lhiité pro podani odporu musi zvazit toliko to, zda je pro néj efektivni[3] se poustét do
Iizeni ve véci samé. Pro namitky, jakozto zpusob napadeni sménecného platebniho rozkazu, vSak
plati prisna koncentrace. Ve smyslu ustanoveni § 175 odst. 1 a 4 OSR tak Zalovany musi v ndmitkach
uvést vse, co proti platebnimu rozkazu namitd; k ndmitkdm vznesenym pozdeéji jiz nelze prihlizet. V
poradi druhym zasadnim odliSenim jsou tc¢inky podaného odporu, resp. namitek. Pokud vCasné



podanym odporem se prosty platebni rozkaz rusi, sménecny platebni rozkaz se samotnym podanim
namitek nerusi, a o tom, zda zustane platny, soud rozhodne az rozsudkem. Ve sménecném rizeni tak
v kone¢ném dusledku existuji dvé rozhodnuti vedle sebe, jednak samotny sménecny platebni rozkaz,
jenz je nasledné i exekuCnim titulem, a dale pak rozhodnuti o ndmitkovém rizeni.

Jak je vidét, rozdily mezi prostym a sméne¢nym platebnim rozkazem jsou pomérné zasadni. Musime
si uvédomit predevsim to, ze pravomocnost a vykonatelnost prostého platebniho rozkazu se budou
dit v dusledku necinnosti zalovaného, tj. jeho vule (je-li tato nec¢innost chténa) ¢i smireni. Jinymi
slovy, v pripadé prostého platebniho rozkazu jest v zasadé namisté cténi zasady vigilantibus iura
scripta sunt. Pokud se ale jedna o sménecny platebni rozkaz, je tuto zdsadu dle mého treba aplikovat
s nejvyssi mirou ostrazitosti, a spiSe dat priichod proporcionalité[4] a zdsadé spravedinosti.

K diavodum obnovy rizeni

Obnovit Fizeni 1ze toliko z divodd vymezenych v ustanoveni § 228 OSR. Jde zdsadné o existenci
takovych skutecnosti[5], které strana sporu bez své viny nemohla pouzit v pivodnim rizeni. Zaroven
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rizeni obecné, tj. pravé pro napadeni rozsudku Ci usneseni ve véci samé.

Odstavec 2 citovaného ustanoveni pak vymezuje specialni duvody pro specialni rozhodnuti. Jak bylo
uvedeno vyse, jde mimo jiné i o platebni rozkaz. Aby pak byla pripusténa obnova rizeni, musi se
divody obnovy podle odstavce 1 vztahovat i na predpoklady, za nichz bylo takové rozhodnuti vydano.
Zde bych si dovolil kratké zamysleni stran spojeni ,[...] vztahovat i [...]“. Z hlediska binarni logiky jde
bezesporu o konjunkci, kdy davody se musi vztahovat jak na predpoklady pro vydani daného
rozhodnuti, tak zde musi byt i obecné.[6] KdyZ se podivame do komentarové literatury, spojka ,,i"
zminovana bud je[7], anebo neni [8]. V kazdém pripadé vsak z obou dél 1ze dovodit, Ze alespon na
predpoklady je dané divody tieba vztahovat vzdy.

Které rozhodnuti napadat?

V navaznosti na vSe vySe uvedené se nutné dostavame k otdzce samotného rozhodnuti, jejz Ize (je
treba) zalobou pro obnovu rizeni napadnout. Do uvahy prichazi pravé dvé rozhodnuti: (a) samotny
sménecny platebni rozkaz, (b) rozsudek o ponechani v platnosti sméneény platebni rozkaz po
projednéani namitek, resp. rozhodnuti o odvolani do tohoto rozsudku. Jinymi slovy, je otazkou, které
rizeni napadat, tedy zkracené rizeni, anebo rizeni o namitkach.

Judikatorni praxe i doktrina se zdsadné zabyva moznosti napadeni pravé sménecného platebniho
rozkazu.[9] Je zde zfejmé vychazeno z taxativniho vyétu rozhodnuti dle ustanoveni § 228 OSR, ktera
lze zalobou na obnovu rizeni napadnout. V tomto vy¢tu pak neni rozhodnuti o ndmitkéach ve
sménecném rizeni. Na druhou stranu je ale treba poukazat na to, ze o namitkach se rozhoduje
pravé rozsudkem,[10] pricemz rozsudkem se vzdy rozhoduje ve véci samé.[11] Pro podané
tak lze pripustit napadeni zalobou na obnovu rizeni i rozsudek, jimz se konc¢i namitkoveé
rizeni.

Napadeni toho ¢i onoho rozhodnuti je pak nutné odvislé od toho, ¢eho se budeme dovolavat. V
pripadé napadeni samotného sménecného platebniho rozkazu l1ze v zésadé souhlasit s jiz vyjadrenym
nazorem, ze duvody se musi vztahovat na samotné podminky pro vydani. Tak se v notoricky znamém
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 7. 1998, sp. zn.: 5 Cmo 455/98 [SR 3/1999 str. 82],
podava: ,Z povahy véci vyplyvd, ze ditvodem obnovy rizeni v pripadé, kdy je rozhodnuto
sménecnym platebnim rozkazem, nemohou byit diikazy, jez nemohly byt zatim pouzity, ale



pouze okolnosti, které prislusi soudu zkoumat drive, nez sménecny platebni rozkaz vyda.“
Tedy, pred vydani sméneéného platebniho rozkazu se samozrejmé neprovadi dokazovani, ale toliko
se zkouma formalni platnost sménky.[12]

V aktudlnim rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 6. 8. 2012, sp. zn.: IV. US 585/11, byla rozebréna
otdzka obnovy rizeni v pripadé, kdy soud vydal sménecny platebni rozkaz, aniz by mél k dispozici
pravopis sménky. K danému Ustavni soud uvedl: ,Nad nezbytné nutnou miru odiivodnéni Ustavni
soud konstatuje, Ze pochybeni nalézaciho soudu pri vyddvdni sménecného platebniho rozkazu je
zjevné, nebot predlozeni origindlu sménky je zakonnym poZadavkem pro vydani sménecného
platebniho rozkazu. Nicméné vyse uvedené neznamend, ze nesplnénim zdkonného pozadavku doslo
téz k naruseni kautel obecné spravedinosti. Ditvodem je pak predevsim ta skutecnost, Ze
stézovatelka samotnou existenci sménky nezpochybnila a své vyhrady smerovala pouze a jediné proti
postupu soudu, ktery se nepresvedcil o tvrzeni veritele nahlédnutim do origindlu smenecné listiny.
Stezovatelka netvrdi, Ze mezi kopii sménky, na jejimz zakladé rozhodoval soud, a origindlem smeénky,
panuje rozpor, pripadné netvrdi, Zze md sménka vady, Ze ji nepodepsala apod.” A¢ se mi na prvni
pohled zddlo, ze uvedené rozhodnuti opét pochazi z ,bajné rise”, nakonec v ném lIze nalézt urcitou
logiku. Domnivam se, ze je-li institut obnovy rizeni dan zasadné pro pripady, kdy nebyl spravné
zjistén skutkovy stav véci, nelze bez dalSiho rizeni obnovovat toliko pro v podstaté procesni
pochybeni soudu. A tak, pokud zde zaroven neni ndmitky do skutkového stavu (vada smeénky, jeji
existence apod.), pak obnova neni na misté.[13]

Pokud budeme napadat rozsudek, jimz bylo ukon¢eno namitkové rizeni, pak zde vidim prostor
pro postup ve smyslu ustanoveni § 228 odst. 1 OSR. Tedy tak, Ze skute¢nost, rozhodnuti ¢i diikkaz se
jiz nebude vztahovat k podminkam pro vydani sménec¢ného platebniho rozkazu, ale pujdou za tuto
pomyslnou hranici. NejCastéji se pravdépodobné bude jednat o namitky vztahujici se ke kauze, tj.
majici zaklad ve vztazich mimo vztahy sménecné. Ostatné lze jen pripomenout, ze v ¢eském pravnim
prostredi se sménka nejcastéji uziva jako zajistovaci instrument. Tyto skutecnosti, rozhodnuti ¢i
dukazy vSak musi objektivné existovat jiz v dobé pred uplynutim lhuty pro podani namitek, jinak
nebude dodrzen ucel institutu obnovy rizeni, resp. pujde o rozpor se zasadou, ze se rozhoduje podle
stavu v dobé vydéni rozhodnuti.[14] Navic by $lo i o rozpornost s koncentraci sménecného rizeni, jez
bude sice obnovou rizeni ¢aste¢né prekonana, ale toliko v mezich ucelu zdkona.

Zavérem

S ohledem na vse vySe uvedené mam za to, ze soucasna pravni aprava mimoradnych opravnych
prostredku ve vécech sménecnych je zasadné nedostatecna. Tim samozrejmé nerikam, ze je
treba absolutné dostat sprdvnému rozhodovani i za cenu prekonani pravni jistoty; ostatné to neplati
ani v béznych vécech. Je ale dle mého nutné mit postaveno napevno, kdy je nespravné (po skutkové
Ci pravni strance) rozhodnuti ve sménecéné véci treba podrobit mimoradnému prezkumu, neb jinak
by nemohlo obstat jako verejnopravni rozhodnuti v pravnim state.

Vykladem prislu$nych ustanoveni jsem pak dospél k nasledujicim zavérim. V prvé radé pripoustim
zalobu na obnovu rizeni jak do sménec¢ného platebniho rozkazu, tak i do rozsudku o namitkéch.
Pokud jde o divody v prvém pripadé, zde bych setrval na tom, Ze se 1ze dovolavat toliko nesplnéni
podminek pro vydani sménecného platebniho rozkazu, které soud zkouma ex offo. I to vSak za
dodrzeni nutné podminky, Ze zalovany ze sménky tyto duvody (skute¢nosti) nemohl bez své viny
pouzit ve véas podanych namitkach. Tedy, zalovany sice podal ndmitky, ale tyto neobsahovaly
skutecnosti, rozhodné jiz pro samotné vydani sménec¢ného platebniho rozkazu.

Pokud ale zde budou takové skutecnost, jez by znamenaly zruSeni jiz vydaného sméneéného
platebniho rozkazu, pak bych si dovolit tvrdit, Ze napadat Zalobou pro obnovu rizeni je tfeba pravé
rozsudek o namitkach a obnovovat se ma pravé namitkové rizeni ve stavu, kdy k uplatnénym



namitkam pristoupi namitka (skutecnost) uvedena v zalobé na obnovu rizeni. De facto se
tedy nové projedna toliko tato nova namitka (skutec¢nost). Samozrejmé zustava zachovano, ze
skuteCnost[15] musela existovat v dobé pred uplynutim lhity pro podani namitek.

Mgr. Konstantin V. Lavrushin,
doktorand Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, advokatni koncipient v Brné

[1] Napt. usneseni o odmitnuti namitek, neb neobsahuji zddné odtvodnéni.

[2] Srov. napf. komentéar k § 228 OSR in DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni rad I, II
Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009 s. 1802 - 1810 , Platebni rozkaz, vCetné elektronického
platebniho rozkazu a sménec¢ného a Sekového platebniho rozkazu, Ize napadnout Zalobou na obnovu
rizeni[...]“

[3] A prioro nelze odmitnout situaci, kdy se uloZzené povinnosti v platebnim rozkazu podrobi, at jiz
pro védomi, Ze neplnil radné a vcas, anebo proto, ze ulozend povinnost mé pro néj mensi ztratovou
hodnotu, nez pripadny vynos z uspésného rizeni ve véci samé.

[4] Pravni jistota vs. materidlni pravda.

[5] A déle pak rozhodnuti nebo dukazi.

[6] Tedy tak, jako kdyby se jednalo o rozsudek ¢i usneseni podle odst. 1 citovaného ustanoveni.

[7] DAVID, L., Lavicky, P. a kol. Ob¢ansky soudni fad: komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s
1176 a nasl.

[8] DRAPAL, L., BURES, J. a kol., op. cit., s. 1806.

[9] Neni mi znam pripad napadeni rozsudku, jimz se ukoncuje namitkové rizeni.

[10] Ustanoveni § 175 odst. 4 OSR: ,V rozsudku soud vyslovi, zda sméne¢ny ($ekovy) platebni rozkaz
ponechava v platnosti nebo zda ho zrusSuje a v jakém rozsahu.”

[11] Ustanoveni § 152 odst. 1 OSR.

[12] Soud sménecny platebni rozkaz vyda, pokud (a) je mu predlozen pravopis sménky, (b) a neni
davodu pochybovat o jeho pravosti - tedy dana listina obsahuje nélezitosti dle zdkona 191/1950 Sbh.,
sménecny a Sekovy, v platném znéni.

[13] Osobné bych to vidél na zalobu pro zmatecnost. I kdyz zde zdkon nezna vyslovné takové duvody,
nejblize je tomu ustanoveni § 229 odst. 1 pism. d): ,[...] nebyl podan navrh na zahajeni rizeni, ackoliv
podle zékona ho bylo treba.” Toto jsou samozrejmé toliko ivahy mozného sméru mysleni, nikoliv
nazor majici pevny zaklad.

[14] Srov. ustanoveni § 154 OSR.

[15] V tomto pifpadé se drzim pravé ustanoveni § 228 odst. 1 OSR, a tedy dané vztahujiik
rozhodnutim a dikazim.
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