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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K otazce omezeni plneni ze strany
poddodavatele

V ramci zadavani verejnych zakazek se stalo béznou praxi, ze si zadavatelé v ramci zadavacich
podminek vyhradili poZzadavek, aby jimi urcené Casti plnéni predmétu zakazky nebyly plnény
prostrednictvim poddodavatelt, nybrz pouze a vyhradné ze strany vybraného dodavatele. Takovy
postup pripoustél jak zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakéazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu
(,ZVZ“)[1], tak i nyni G¢inny zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (,ZZVZ“)[2]. V nedavné dobé se posouzenim obdobné vyhrady tykajici se
omezeni plnéni ze strany poddodavatele zabyval Soudni dvir Evropské unie (,SDEU"). S jakym
vysledkem?
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SDEU se v ramci rozhodnuti ve véci C-298/15[3] zabyval mimo jiné predbéznou otdzkou polozenou
litevskym Nejvyssim soudem, zda je v souladu s pravidly a zdsadami evropského prava takova
vnitrostatni pravni uprava, ktera stanovi, ze hlavni predmét verejné zakazky na stavebni prace
urceny zadavatelem musi vykonavat pouze vybrany dodavatel.

Predbézna otézka litevského Nejvyssiho soudu smérovala primarné na soulad predmétné vnitrostatni
pravni Upravy s vybranymi ustanovenimi smérnice 2004/17/ES[4]. SDEU vSak dovodil, Ze smérnice
neobsahuje zadné ustanoveni obdobné vnitrostatni (litevské) pravni upraveé, a dale ze smérnice
nebyla pri tvorbé vnitrostatniho zakonného pravidla narodnim zdkonodarcem zohlednéna; proto
SDEU nepristoupil k detailnimu vykladu smérnice za ucelem zodpovézeni predbézné otazky.

SDEU vsak z diivodu nepochybného preshrani¢niho vyznamu verejné zakazky (zadavaciho rizeni se
zucastnily rovnéz dva mezinarodni subjekty) prihlédl k zakladnim pravidlim a zasadam obsazenym
ve Smlouvé o fungovani Evropské unie (,SFEU"), zejména ¢lankiim 49 a 56 SFEU a zasadé rovného
zachdazeni, nediskriminace a transparentnosti, které ze SFEU v pripadé preshrani¢niho vyznamu
verejné zakazky vyplyvaji. Pravé tato pravidla a zasady brani takové vnitrostatni pravni uprave,
ktera, ackoliv aplikovéna bez diskriminace na zakladé statni prislusnosti, muze predstavovat zakaz ¢i
prekazku vykonu svobody usazovani a volného pohybu sluzeb ¢i maze tyto svobody ucinit méné
atraktivnimi, pokud neni primérena a oduvodnéna sledovanim legitimnich cila.

V néavaznosti na uvedené SDEU shledal, ze predmétna vnitrostatni pravni uprava muze bréanit v
ucasti hospodarskym subjektiim z jinych ¢lenskych statu v zadéavacim rizeni na verejnou zakézku,
pripadné jim tuto ucast ztizit ¢i ucinit méné atraktivni, jelikoZ témto osobam brani, aby se na
Lhlavnim“ plnéni verejné zakazky ucastnili v pozice poddodavatele, nebo aby k “hlavnimu“ plnéni
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vyuzili sluzeb tretich osob.

Pri posuzovani odivodnénosti predmétné vnitrostatni pravni upravy SDEU akceptoval, Ze cilem
litevské pravni upravy je zajiSténi raddného vykonu stavebnich praci prostrednictvim kvalifikovaného
dodavatele. Posuzovana narodni uprava vSak dle SDEU prekracuje meze toho, co je k dosazeni
takového cile nezbytné; litevska pravni tprava totiz ve vSech pripadech a bez rozdilu zakazuje, aby
byla plnéni oznacena zadavatelem jako ,hlavni“ realizovana ze strany poddodavatela. Zadavatelé tak
nemohou reagovat na hospodarské odvétvi verejné zakazky ani na povahu praci ¢i kvalifikaci
poddodavatelt a nemaji prostor pro individualni posouzeni jednotlivych pripada.

Jako alternativni a méné omezujici opatreni vedouci k rddnému vykonu stavebnich praci SDEU uvedl
pozadavek zadavatele, aby dodavatelé v nabidce urcili ¢asti verejné zakazky a prace, které zamysli
zadat poddodavatelim (véetné uvedeni téchto poddodavatel a jejich schopnosti), aby zadavatel
mohl ovérit schopnost poddodavatell svérenou Cast verejné zakazky plnit.

Zaver

Otazkou zustava, do jaké miry jsou zavéry SDEU ve zminovaném rozsudku aplikovatelné na
upravu omezeni plnéni ze strany poddodavatele podle § 105 odst. 2 ZZVZ, kdyz tato Gprava
primo vychazi z novych evropskych zadavacich smérnic[5]. SDEU v ramci své argumentace
akcentoval nemoznost zohlednéni kvalifikace poddodavateli, kterym nebylo a priori
umoznéno poskytovat plnéni zadavatelem urcené jako , hlavni”, pricemz zadavatel byl vzdy
povinen definovat ,hlavni” plnéni u verejnych zakazek na stavebni prace.

Ustanoveni § 105 odst. 2 ZZVZ je koncipovano jako pouha moznost (nikoli povinnost)
zadavatele urcit vyznamné cinnosti (dle smérnic stézejni ukoly), které vybrany dodavatel
nebude opravnén plnit prostrednictvim poddodavatele. Pokud vSak zadavatel této moznosti
vyuzije, nebude opravnén posoudit a zohlednit kvalifikaci poddodavatelu, kteri by pripadné
byli vedle ¢i namisto dodavatele schopni pozadované plnéni téz poskytnout. Omezeni
poddodavek tak muze ve vysledku a z pohledu SDEU mit obdobny dopad, jako aplikace
prezkoumavané litevské pravni upravy.

Zadavatelé by tak neméli opravnéni k omezeni poddodavek naduzivat a i pres vyslovnou
zakonnou upravu by méli byt pri jejim uplatnéni obezretni a mit na paméti, ze zde existuje
potencialni riziko naruseni pravidel a zasad evropského prava, a to zejména v pripadé
verejnych zakazek s preshranicnim vyznamem.
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[1]1§ 44 odst. 6 ZVZ znél: ,Zadavatel mize v zadavaci dokumentaci pozadovat, aby uchazec¢ ve své
nabidce specifikoval ¢asti verejné zakazky, které ma v umyslu zadat jednomu ¢i vice
subdodavatelim, a aby uvedl identifika¢ni udaje kazdého subdodavatele. Zadavatel si muze v
zadavaci dokumentaci vyhradit pozadavek, ze urcita vécné vymezena Cast plnéni predmétu verejné
zakazky nesmi byt plnéna subdodavatelem; v takovém pripadé je zadavatel povinen v oznameni ¢i
vyzvé o zahdjeni zadavaciho rizeni uvést, Zze ma v umyslu si tento pozadavek vyhradit. Zadavatel vsak
nesmi zcela vyloucit moznost plnit verejnou zakazku prostrednictvim subdodavatele.”

[2] § 105 odst. 2 ZZVZ uvadi: ,V pripadé verejné zakazky na sluzby nebo stavebni prace nebo v
pripadé verejné zakazky na dodavky zahrnujici umisténi nebo montaz, mohou zadavatelé v zadavaci
dokumentaci pozadovat, aby zadavatelem ur¢ené vyznamné ¢innosti pri plnéni verejné zakazky byly
plnény piimo vybranym dodavatelem.” Toto ustanoveni je tak vérnou transpozici clanku 63 odst. 2
smérnice 2014/24/EU a clanku 79 odst. 3 smérnice 2014/25/EU.

[3] Rozhodnuti SDEU ve véci C-298/15 ,Borta” UAB v. Klaipédos valstybinio jury uosto direkcijaVI ze
dne 5. dubna 2017, které se tyka verejné zakdzky na rekonstrukci mol pristavu zadavané
Reditelstvim statniho piistavu Klaipéda, resp. spravného nastaveni zadévacich podminek.

[4] K posouzeni predmétné vnitrostatni pravni upravy vuci ¢lanku 79 odst. 3 smérnice 2014/25/EU
nebylo pristoupeno, nebot tato smérnice nebyla v rozhodné dobé pouzitelna.

[5] Uprava omezeni plnéni ze strany poddodavatele je obsaZend v ¢lanku 63 odst. 2 smérnice
2014/24/EU a Clanku 79 odst. 3 smérnice 2014/25/EU.
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DalSi clanky:

o Posouzeni shody dle Al Act - zkuSenosti z praxe

e ZacCinaji soudy zohledniovat néklady podnikatell pri plnéni pravnich povinnosti v oblasti e-
commerce?

e Byznys a paragrafy, dil 35: Ruceni za dluhy z podnikéni u 0OSVC a s.r.o.
e Holdingové struktury a odpovédnost materské spole¢nosti
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e Pokuta 32 mil. EUR pro Dacia/Renault - evropské soutézni urady tvrdé doslapuji na no-

poaching. Méla by VaSe spolec¢nost byt na pozoru?
e Pravo spolecnika na informace v s. r. o.: silny néastroj kontroly, ale ne bez hranic
e Kupni smlouva k nemovité véci bez urceni kupni ceny: Nejvyssi soud koriguje katastralni praxi
 Spolecnost s podily 50:50 - pravni rizika patovych situaci a jejich smluvni reSeni

e Byznys a paragrafy, dil 34: Jednéni za spolecnost - prokura
¢ Jak nastavit smlouvy s dodavateli podle nové pravni upravy kybernetické bezpecnosti?

« Jak soutézni pravo reaguje na pohlcovani startupu technologickymi giganty aneb fenomén
vrazednych akvizic
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