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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K otazce pocatku béhu lhuty pro jmenovani
predsedajiciho rozhodce dle zakona o
rozhodcim rizeni

V rizeni sp. zn. 23 Cdo 3870/2015 se Nejvyssi soud zabyval otdzkou, kdy nastava pocatek béhu
tricetidenni lhuty pro jmenovéni predsedajiciho rozhodce jiz jmenovanymi rozhodci dle ust. § 9 odst.
1 zékona 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nalezi, v platném znéni (dale jen
,ZRR"). ZRR na rozdil od tipravy obsazené v fddech nékterych &eskych stalych rozhod¢ich soudlt (viz
napt. ust. § 23 odst. 4 Radu Rozhod¢iho soudu pti Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni
komore Ceské republiky ve znéni u¢inném od 1. 7. 2012[1] &i ust. § 22 odst. 2 R4du Rozhod¢iho
soudu pti Ceskomoravské komoditni burze Kladno ve znéni ze dne 28. 11. 2011[2]) po¢éatek béhu
této lhlity nestanovi explicitné.

BAKER & MCKENZIE

Dle predmétného ustanoveni: ,Jestlize strana, kterd ma jmenovat rozhodce, tak neucini do 30 dnu od
doruceni vyzvy druhé strany, nebo nemohou-li se jmenovani rozhodci ve stejné lhtité shodnout na
osobé predsedajiciho rozhodce, jmenuje rozhodce nebo predsedajiciho rozhodce soud, pokud se
strany nedohodly jinak. Navrh muze soudu podat kterdkoli strana nebo kazdy z jiz jmenovanych
rozhodct.”

V predchazejicim rizeni Méstsky soud v Praze (dale jen ,Méstsky soud”) zamitl navrh na jmenovani
predsedajiciho rozhodce pro predcasnost s tim, ze predpokladem pro jmenovani predsedajiciho
rozhodce soudem je zahajeni a nasledny netspéch ,kontraktac¢nich jednani“ o dohodé na
predsedajicim rozhodci mezi jiz jmenovanymi rozhodci. V tomto ohledu tedy Méstsky soud obecné
stanovil po¢éatek béhu tficetidenni lhity dle ust. § 9 odst. 1 ZRR ke dni, kdy bylo mezi jiz
jmenovanymi rozhodci zahajeno jednani o osobé predsedajiciho rozhodce. Na zékladé provedenych
dukazi pak dospél k zavéru, ze rozhodci o osobé predsedajiciho rozhodce jednat nezacali a z tohoto
divodu dosud nezacala bézet ani tficetidenni lhita dle ust. § 9 odst. 1 ZRR. Podle nazoru Méstského
soudu proto nebyly splnény zékonné predpoklady pro jmenovani predsedajiciho rozhodce soudem.
Tento zavér oduvodnil Méstsky soud tim, ze pokud by lhuta ke jmenovéni predsedajiciho rozhodce
pocala bézet jiz ke dni jmenovani posledniho ze stranami jmenovanych rozhodcti, pak by objektivni
prekazky, jako je napriklad letni dovolend, pripadné administrativni problémy, umoznily marné
uplynuti lhiity pro dohodu o predsedajicim rozhodci, aniz by mohl byt u¢inén pokus nékterého z
rozhodcu kontrakta¢ni jednéni o osobé predsedajiciho rozhodce vubec zahajit. V krajnim pripadé by
dle Méstského soudu mohlo dojit az ke znevyhodnéni nékterého z GCastniku rozhodciho rizeni.

Vrchni soud v Praze (déle jen , Vrchni soud”) jako soud odvolaci vysel ze skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné a uzavrel, ze v daném pripadé nebylo prokdzano zapoceti jednani mezi jiz
jmenovanymi rozhodci o osobé predsedajiciho rozhodce ve smyslu konkrétniho navrhu osoby, ktera
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by posléze mohla byt jmenovana presedajicim rozhodcem. Dle nédzoru Vrchniho soudu ust. § 9 odst. 1
ZRR predpoklada aktivni tlohu rozhodct uréenych stranami, kteff jmenuji predsedajiciho rozhodce,
aby rozhod¢i rizeni mohlo probéhnout. Pouze v situaci, kdy nedojde k dohodé mezi ustavenymi
rozhodci, nastupuje jmenovani predsedajiciho rozhodce soudni cestou, a to vzdy na navrh. Vrchni
soud proto shodné s Méstskym soudem dovodil, ze v konkrétnim pripadé lhata dle ust. § 9 odst. 1
ZRR béZet nepocala.

Az Nejvyssi soud pristoupil k reSeni otazky pocatku béhu lhiity pro jmenovani predsedajiciho
rozhodce pragmaticky a stanovil, ze rozhodujici skute¢nosti pro pocatek béhu tricetidenni lhuty dle
ust. § 9 odst. 1 ZRR je okamZik jmenovani druhého rozhodce.

V prvé radé reseni zvolené Nejvyssim soudem odpovidd samotnému textu daného ustanoveni. Je
jednoznacné, Ze ust. § 9 odst. 1 ZRR rozliSuje jmenovani rozhodce jednou ze stran od situace, kdy
predsedajiciho rozhodce maji spolecné jmenovat dva jiz ustaveni rozhodci. V prvnim pripadé pokud
povinna strana nejmenuje svého rozhodce do 30 dni od doruceni vyzvy druhé strany k jeho
jmenovani, miiZe jej na navrh jmenovat soud. Naopak ZRR neobsahuje Zddné obdobné pravidlo pro
pripad, kdy dva jiz jmenovani rozhodci maji jmenovat tretiho, predsedajiciho rozhodce.

Nadto pokud by lhiita ke jmenovani predsedajiciho rozhodce skute¢né méla bézet az ode dne
zahdjeni ,kontraktacnich jednani“ mezi ustavenymi rozhodci, strany rozhod¢iho rizeni by byly
ponechéany ve znacné nejistoté ohledné jejiho pocatku. V krajnim pripadé by se tato lhtita nemusela
rozbéhnout nikdy. V takové situaci by pak hrozilo odepreni prava na spravedlivy proces, respektive
prava na spravedlivé projednani véci. Jak uvedl sdm Nejvy$si soud: ,V tomto ustanoveni tedy ZRR
stanovi lhiitu 30 dni proto, aby jiZz jmenovani rozhodci jmenovali osobu predsedajiciho rozhodce. Tato
lhiita poskytuje na jednu stranu jiz urcenym rozhodctim dostatec¢ny ¢as na to, aby méli moznost
shodnout se na predsedajicim rozhodci, zdrover ale poskytuje stranam rozhodciho rizeni
dostatecnou garanci toho, Ze néktery z rozhodcii nebude svou necinnosti blokovat priithéh
rozhodciho rizeni. Strany sporu v rozhod¢im rizeni tak maji moznost, pokud jsou rozhodci necini Ci
jejich jedndni o predsedajicim rozhodci trvad prilis dlouho, zazddat soud o jmenovani tretiho
rozhodce...”

Také je treba vzit v ivahu, Ze jednéni o predsedajicim rozhodci muze byt ve vztahu ke stranam rizeni
obtizné prokazatelné. Tohoto jednani se totiz strany obvykle nijak neucastni a jeho vysledek je jim
pouze sdélen. Strany tudiz nevédi, kdy a zda vubec takové jednani o osobé predsedajiciho rozhodce
zacalo, pripadné skoncilo. Jednani o predsedajicim rozhodci navic muze probihat i bez pisemnych
dokladu (napriklad telefonicky) a strany pritom nemaji zadnou pravni moznost zadat po rozhodcich
jakékoli doklady o téchto jednanich. Pokud by mél platit ndzor niz$ich soudi, pak by Casto dochéazelo
k dikazné nejasnym situacim, které by v soudnim rizeni nebyly reSitelné.

Vykladu zvolenému Nejvyssim soudem prisvédcuje také clanek 11 odst. 3 Vzorového zékona o
mezinarodni obchodni arbitrazi UNCITRAL z roku 1985, ktery vyslovné stanovi, ze v rozhod¢im
rizeni se tremi rozhodci jmenuje kazda ze stran jednoho rozhodce a takto jmenovani dva rozhodci
jmenuji rozhodce tretiho; v pripadé, ze néktera ze stran nejmenuje rozhodce ve lhuté do triceti dnu
od obdrzeni vyzvy druhé strany, nebo pokud se dva stranami jmenovani rozhodci neshodnou na
tretim rozhodci ve 1hlité triceti dna ode dne jejich jmenovéni, bude jmenovéani na navrh strany
provedeno soudem ¢i jinou autoritou dle ¢lanku 6.[3] Nicméné Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti
pritakal Vrchnimu soudu v tom, ze Vzorovy zakon neni zdrojem prava, jak plyne z jeho nazvu, jedna
se pouze o zakon ,vzorovy“ a zalezi pouze na Uvaze zakonodarce, kterd v ném uvedena pravidla
pojme do ZRR, a ktera nikoli.

Ve svétle vysSe citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu lze uzavrit, ze predpoklady pro jmenovani



predsedajiciho rozhodce soudem dle ust. § 9 odst. 1 ZRR jsou celkem ¢tyfi, a to konkrétné: (1) kazda
ze stran rozhodc¢iho fizeni jmenovala jednoho rozhodce; (2) rozhodci jmenovani stranami se ve lhité
triceti dni od jmenovani posledniho z nich neshodli na osobé predsedajiciho rozhodce; (3) stranami
nebyl urc¢en odliSny postup; a (4) jedna ze stran ¢i néktery z jiz stranami jmenovanych rozhodct poda
navrh na jmenovani predsedajiciho rozhodce soudem.
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[1] ,Rozhodci jmenovani stranami nebo predsedou rozhodciho soudu zvoli ze seznamu rozhodcu
rozhodciho soudu predsedu rozhodc¢iho senatu. Jestlize rozhodci nezvoli predsedu rozhodc¢iho senatu
do 14 dni ode dne ozndmeni o jejich jmenovani (...) jmenuje predsedu rozhodc¢iho senatu ze seznamu
rozhodcu rozhodc¢iho soudu predseda rozhodciho soudu.”

[2] ,Jestlize strany nejmenuji rozhodce ve stanovené 1hité, nebo jestlize rozhodci nezvoli predsedu
rozhod¢iho sendtu do 10 dnti ode dne ozndmeni o jmenovani rozhodce, urci rozhodce nebo predsedu
rozhodciho senatu predseda (mistopredseda) Rozhod¢iho soudu.”

[3] V originalnim znéni stanovi ¢l. 11 odst. 3 pism. a) Vzorového zdkona UNCITRAL: ,in an
arbitration with three arbitrators, each party shall appoint one arbitrator, and the two arbitrators
thus appointed shall appoint the third arbitrator; if a party fails to appoint the arbitrator within
thirty days of receipt of a request to do so from the other party, or if the two arbitrators fail to agree
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on the third arbitrator within thirty days of their appointment, the appointment shall be made, upon
request of a party, by the court or other authority specified in article 6...”
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e Faktory ovliviiujici ndhrady za du$evni Utrapy pozustalych po dopravnich nehodéch

o sznvs a Daraqrafv d11 20.: Novy zakon 0 kvbernetlcke beznecnosu
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