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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K otazce postoupeni pohledavky z titulu
dosud nevyporadaného spolecného jméni
manzelu

Pokud manzelé ze spolecného jméni manzeld smlouvou o zuzeni vylouci veskeré statky, vyjma urcité
financni ¢astky, bude pouze tato financ¢ni ¢astka predmeétem vyporadani po samotném zaniku
spole¢ného jméni manzell. Je vSak mozné, aby byvaly manzel, pokud tuto finan¢ni ¢astku nebude mit
ve své dispozici, béhem soudniho fizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzelt (financni Castky)
postoupil pohledavku, kterou bude mit vuci byvalému manzelovi z titulu dosud nevyporadaného
spole¢ného jméni manzelt?
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ADVOKATNI KANCELAR
Rozvod manzelstvi

Porovnanim § 755 a § 757 zédkona 89/2012 Sh., obcansky zékonik (dale jen ,NOZ“) 1ze dospét k
zéavéru, ze rozvod manzelstvi muze probihat ve dvou rezimech. Prvni je tzv. kvalifikovany rozvod, kdy
je na soudu, aby posoudil, zda je souziti manzela natolik hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno
a nelze cekat jeho obnoveni, Ze jiz nelze lpét na udrzeni svazku manzelského. Druhy rezim je pak
znam jako tzv. nesporny, kdy je rozvod vylsténim snahy obou manzell se nechat rozvést. Podle toho
také vypada jejich vzdjemna komunikace stran rozvodu a vile uzavrit ty dohody, které § 757 NOZ k
yhladkému” rozvodu manzelstvi vyzaduje. V tomto pripadé pak soud nezkouma pri¢iny rozvratu
manzelstvi tak jako v prvnim rezimu. Druhy rezim tak neni z hlediska tématu prispévku pouzitelny,
nebot jeho nezbytnou soucésti je i dohoda o Gipravé majetkovych poméra manzelll. Prvni rezim je
vSak ten, ve kterém mohou vznikat a vznikaji urcité problémy co do vyporadani majetkovych poméru
byvalych manzelu.

»Pujde-li o rozvod se zjistovanim pricin rozvratu manzelstvi (§ 756 Ob¢Z), budou pripustné vsechny
varianty vyporadani. [...] K vyporddani spolecného jméni manzelit miize u tohoto typu rozvodu dojit i
na zaklade soudniho rozhodnuti (§ 740 ObcZ)“[1] Vychazeje z podstaty kvalifikovaného rozvodu lze
oCekavat, ze toto rizeni o vyporadani bude spise problematické a mnohdy i dlouhodobé a bude spise
slouzit k dehonestaci jednoho ¢i obou byvalych manzelt navzajem, nez aby plnilo sviij puvodni ucel -
vyporadani majetkovych poméru byvalych manzelu. Je tak mozné, ze byvaly manzel, ktery ma
vylucné v dispozici celou zminiovanou financ¢ni ¢astku a je presvédcen, ze tato ¢astka nendlezi do
spolecného jméni manzell, udéla v rizeni o vyporadani spolecného jméni manzell vSe pro to, aby
donutil druhého byvalého manzela se této Castky vzdat. Druhy byvaly manzel pak nemusi nutné o
tuto Castku chtit osobné vést zdlouhavé soudni rizeni, nemusi ji ovSem ani chtit prenechat prvnimu
byvalému manzelovi. Nabizi se pak moznost postoupeni pohledavky napr. pribuznému ¢i blizkému
priteli.


http://www.iustitia.cz/
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

Postoupeni pohledavky

Uprava postoupeni pohledavky byla obsaZena jiz v zdkoné 946/1811 Sb. z4k. soud., obecny zakonik
obcansky, stejné tak byla obsazena v zakoné 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik (déle jen ,0Z“).
Obdobné, dalo by se Tici, je nyni uprava zakotvena v NOZ. Z toho vyplyva: ,Dosavadni judikaturu Ize
zdsadne - srov. vyjimku tykajici se formy postupni smlouvy - pouZit i na novou tpravu.“[2] Tato
kontinuita judikatury je z hlediska tématu prispévku esencialni, nebot judikatura v ¢eské pravnim
radu a samozrejme také ve stanovené problematice, jak uvedeno ddle, hraje vyznamnou roli.

Ac existuje urcita kontinuita pravni upravy postoupeni pohledavky, Ize v upravé obsazené v NOZ
oproti upravé obsazené v OZ spatrovat urc¢ité rozvolnéni, jisté spocivajici na zakladnich principech
NOZ. Toto rozvolnéni se da spatrovat hlavné pri srovnani § 1881 NOZ a § 525 OZ.[3] NOZ vypousti
zakaz postoupit pohledavku, kterou neni mozné postihnout vykonem rozhodnuti. Pro autora
prispévku je tento zdmér zdkonodarce, spolecné s celou koncepci NOZ, signalem toho, Ze je zde
snaha co nejvice vyjit vstric viili adresata NOZ a dovolit mu v tomto ohledu co nejsirsi moznost
postoupeni ruznych typt pohledavek. Obdobné uvolnéni prisnosti Gipravy lze spatrovat i pri

porovnani § 1879 NOZ a § 524 odst. 1 OZ.[4]

§ 1881 odst. 1 NOZ stanovi: ,Postoupit Ize pohledavku, kterou Ize zcizit, pokud to ujednani dluznika
a veritele nevylucuje.” Odst. 2 téhoz paragrafu uvadi: ,Nelze postoupit pohledavku, kterd zanikd
smrti nebo jejiz obsah by se zménou veritele k tizi dluznika zménil.” Tento paragraf tak obsahuje
nékolik dil¢ich pravidel, které stanovi, v jakych pripadech 1ze ¢i nelze pohledavku postoupit. Tyto
dil¢i pravidla autor jednotlivé rozebira v nasledujicich odstavcich.

Moznost zcizeni pohledavky. ,Jako zdsada plati, ze pohleddvky jsou zcizitelné, tj. postupitelné na
jinou osobu.“[5] V dne$ni dobé, kdy je ekonomicky rust jak osob, tak statu, jednim z hlavnich kritérii
uspéchu, je vice nez pochopitelné, ze i zakonodarce se snazi zakony ovlivnit podminky k dosazeni
zminéného uspéchu. Jednou z téchto podminek je jisté i predpoklad (zdsada), ze kazda pohledavka je
postupitelnd. Z této zasady pak vybocuji jen takové pripady, které jsou zékonem predpokladany a
nejspise spolec¢nosti také prijimany. Tyto vyjimKky jsou uvedeny ve zmiiovaném paragrafu.

Ujednani dluznika a veéritele. Toto pravidlo nepostupitelnosti pohledavky neni v pripadé
nastinéném autorem podstatné, nebot nelze predpokladat, Ze by byvaly manzel, ktery se chce
vyhnout dlouhému soudnimu sporu o vyporadani spole¢ného jméni manzeld, dobrovolné pristoupil
na dohodu o nemoznosti postoupeni tohoto jméni (pohledavky). Byl by tak sdm proti sobé.

Zanik pohledavky smrti. Predpokladem autora je, ze v pripadé smrti jednoho z byvalych manzela
béhem rizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzell nastoupi na misto zesnulého byvalého manzela
jeho pravni nastupce. Tento zavér zastava i Nejvyssi soud, ktery se ve svém rozhodnuti vyslovil takto:
,V Fizeni o vypordddni bezpodilového spoluvlastnictvi manzeltl, z nichZ jeden v pribéhu rizeni
zemrel, nemuze soud do doby, nez bude projedndno dédictvi, rozhodovat o platebni povinnosti mezi
ucastnikem - byvalym manzelem a prdvnimi ndstupci (dédici) druhého manzela;...“[6] Ani toto
pravidlo nemoznosti postoupeni pohledavky tedy neni naplnéno.

vvvvvv

podstaté miri zdakon na pripady, kdy osobu véritele nelze oddélit od vlastniho plnéni bez toho, ze by
se obsah zdvazku zménil. [...] Predné je osoba véritele pro obsah dluznikova plnéni rozhodnd tehdy,
jestlize zdvazkovy vztah spocivd na vztahu duvéry mezi jeho ucastniky. [...] Do této skupiny ndlezi i
situace, kdy zvlastni pomeér mezi stranami zavazku vychdzi z osobniho ¢i rodinného pomeéru.“[7]
Autor je ovSem presvédcen, ze podstatou rozvodu manzelstvi, tim spise u kvalifikovaného rozvodu, je
rozvazani praveé osobniho a rodinného poméru mezi manzely, a tedy ani toto pravidlo zékazu
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postoupeni pohledavky neni naplnéno, nebot chronologicky je nejprve samotny rozvod - rozvazani
rodinného poméru a az poté nasleduje rizeni o vyporadani spolecného jméni manzeld. Stejné tak
vztah dvéry jiz po rozvodu nebyva patrny.

Pomyslné paté pravidlo pak predstavuji vyslovna zdkonna omezeni, diky kterym pohledavku nelze
postoupit. Jde napt. o pohledévky uvedené v § 910, § 2704 a § 2713 NOZ. Z4adny paragraf, ktery by
vyluCoval moznost postoupeni pohledavky z titulu nevyporadaného spole¢ného jméni manzeld, vsak
neexistuje.

Téchto pét pravidel nelze na moznost ¢i nemoznost postoupeni pohledavky aplikovat bez dalsiho. Je
nutné také k problematice uvést relevantni judikaturu, coz v probiraném pripadé vSak neni tak
lehké. To z toho divodu, ze obdobnym pripadem se zatim soud nezabyval. Lze tak pouze vychazek z
obecné judikatury soudu k postoupeni pohledavky. Mezi tyto vyznamné judikaty ve vztahu k
nastinénému problému patri usneseni Nejvyssiho soudu, kde soud uzavrel, ze: ,Predmétem
postoupeni miize byt i pohledavka budouci, tj. takovd, kterd v dobé uzavreni postupni smlouvy jesté
neexistuje a ma vzniknout teprve v budoucnu. K postoupenti je zptsobild i pohleddvka, jejiz existence
je spornd, i pohledavka, jejiz vznik je vdzdn na splnéni podminky...“[8]. Dale lze uvést rozsudek
Nejvyssiho soudu: ,Z citovaného ustanoveni lze dovodit, Ze predmétem smlouvy o postoupeni
pohleddvky muze byt pohledavka jakéhokoliv druhu, tedy i jind nez penézitd, mize byt jak splatnd,
tak nesplatnd, ale i teprve budouci. Podminkou vSak je, Ze jde o urcitou a existujici pohledavku.“[9]
Nebo usneseni Nejvyssiho soudu: ,V dané véci je nutno predevsim konstatovat, Ze neexistence
postupované pohleddvky nemd za ndsledek neplatnost postupni smlouvy,...“[10] Soubor téchto
judikatt dava vcelku jasny obraz o postupovani pohledavek. Je zde oc¢ividna snaha vyjit vstric
cedentovi a cesionari v moznostech postoupeni pohledavky.

Autor se ztotoziuje se zavérem Nejvyssiho soudu, ktery vylozil, ze: ,Predmétem cese miize byt jen
pradvo, nikoliv povinnost.“[11] Lze tedy dojit k zavéru, ze v takové situaci, kdy je spole¢né jméni
manzell redlné tvoreno vnosy obou byvalych manzelt, je mozné, ze soud stanovi pro jednoho ¢i oba
byvalé manzele urcitou povinnost, napr. vyplatit druhému byvalému manzelovi polovinu hodnoty
nemovitosti. V takovém pripadé pak postoupeni pohledavky ve formé, jak predpokladano v tomto
prispévku, mozné neni. Stejné tak by nebylo mozné postoupit pohledavku z titulu nevyporadaného
jméni manzeld, kdyby v ivodu zminovana financni ¢astka byla bud zcela, ¢i z vétsi Casti v dispozici
toho byvalého manzela, ktery se rozhodl tuto pohledavku postoupit. Tomuto byvalému manzelovi by
totiz nakonec byla soudnim rozhodnutim o vyporadani spolecného jméni manzell stanovena
povinnost vyplatit ¢ast z financni ¢astky (samozrejmé za predpokladu, ze by soud uznal, Ze financ¢ni
castka je soucasti spole¢ného jméni manzell a kazdy z byvalych manzelt ma narok na jeji polovinu),
a tak by byvaly manzel postupoval povinnost.

Zaver

Autor rozborem uvedenym vyse dospél k zavéru, Ze nic nebrani postoupeni pohledavky z titulu dosud
nevyporadaného spole¢ného jméni manzel, pokud tato pohledavka nebude ni¢im podminéna, tj.
nebude s ni spojena urcitd povinnost. K tomuto zavéru autora dovedlo spojni snahy zdkonodarce
rozvolnit ipravu postoupeni pohledavky oproti predeslé pravni upravé, judikatura, ktera nevyklada
restriktivné ustanoveni o postoupeni pohledavky a samotna pravni Uprava, za uziti zasady legalni
licence, ktera postoupeni pohledéavky z titulu dosud nevyporadaného spole¢ného jméni manzela
nevylucuje.

Mgr. Jakub Sefrna,
advokatni koncipient
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