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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K otazce predpokladu pripustnosti dovolani s
prihlédnutim k aktualni judikature

A4

Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu

Ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,o0.s.r.“), taxativné
stanovuje predpoklady pripustnosti dovolani, jejichz uvedeni je podle ustanoveni § 241a odst. 2 o.s.T.
obligatorni nalezitosti dovolani, a tedy i zdkladnim predpokladem pro uplatnéni tohoto mimoradného
opravného prostredku.
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Podle ustanoveni § 237 o.s.t.: ,Neni-li stanoveno jinak, je dovoldni pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho prdva, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovdni dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovdna rozdilné anebo md-li byt dovolacim soudem
vyresend pravni otdzka posouzena jinak.”

Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu (viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp.
zn. 26 Cdo 3292/2016, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2017, sp. zn. 26 Cdo 5207/2016,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 2. 2017, sp. zn. 26 Cdo 4735/2016, ¢i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013) je s ohledem na pripustnost dovolani dovolatel
povinen v dovolani vymezit, ktera z hledisek uvedenych v ust. § 237 o.s.f. povaZuje za splnéna, a
taktéz musi byt z dovolani patrno, které otazky hmotného nebo procesniho préva, na nichz napadené
rozhodnuti zavisi, nebyly z pohledu dovolatele v rozhodovani dovolaciho soudu dosud reseny (pokud
je ma dovolatel za dosud neresené), pripadné, pri jejichz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a konkrétné od které ustalené rozhodovaci praxe se reseni této
pravni otdzky odvolacim soudem odchyluje, nebo od kterého svého reseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava se ma (dle nazoru dovolatele) dovolaci soud odchylit postupem podle § 20 zédkona
¢. 6/2002 Sh., o soudech a soudcich.

Zaroven je treba upozornit, Ze podle rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu pouhy odkaz na ustanoveni
§ 237 o.s.I'. nebo citace jeho textu neni pro zpusobilé vymezené pripustnosti dovolani dostate¢ny (viz
napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5261/2016 ¢i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 4. 2017, sp. zn. 27 Cdo 722/2017) a vymezeni pripustnosti dovolani neni dle
Nejvyssiho soudu zpusobilé ani v pripadé, kdyz dovolatel u jim formulované otazky uvede vice nez
jeden z konkrétnich predpokladu pripustnosti dovolani uvedenych v ust. § 237 o.s.T. (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2017, sp. zn. 27 Cdo 953/2017). Dostatecné neni ani vymezeni
jednotlivych dovolacich namitek, aniz by spolecné s nimi byla vymezena otazka pripustnosti dovolani
(viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2017, sp. zn. 22 Cdo 1094/2017).
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Podminky pripustnosti dovoléani je dovolatel povinen vymezit sam, nebot, jak vyplyva z judikatorni
praxe Nejvyssiho soudu (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2017, sp. zn. 22 Cdo
1094/2017 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4933/2016), dovolaci
soud k tomuto vymezeni opravnén neni:

,K pripustnosti dovoldni nepostacuje ani vymezeni jednotlivych dovolacich namitek, aniz by spolecné
s nimi byla vymezena otdzka pripustnosti dovoldni, nebot ,dovolaci rizeni nema byt bezbrehym
prezkumem, v némz procesni aktivitu stran nahrazuje soud. Otdzku pripustnosti dovoldni si neni
oprdvnén vymezit sim dovolaci soud, nebot tim by narusil zdsady, na nichz spoc¢iva dovolaci rizeni,
zejména zdsadu dispozicni a zdsadu rovnosti tcastniki rizeni. Pokud obc¢ansky soudni rdd vyzaduje a
Nejvyssi soud posuzuje splnéni zdkonem stanovenych formdlnich ndlezZitosti dovoldni, nejednd se o
prepjaty formalismus, ale o zdkonem stanoveny postup.”

Jak vyplyva z vyse citovaného ustanoveni § 237 o.s.t., aby bylo dovolani pripustné, musi primarné
smérovat proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz se odvolaci rizeni konci, za predpokladu, Ze nejde
o véc stanovenou v ust. § 238 o.s.T. (naopak pripustnost dovolani je rozsirena o druhy rozhodnuti
vymezené v ust. § 238a o.s.1.), priCemz rozhodnuti soudu zavisi na vyreseni otazky prava hmotného
nebo procesniho, jejiz odliSné posouzeni by se mohlo promitnout do vysledku rizeni (,Predestreni
pravni otazky, jejiz prezkum dovolacim soudem by byl pro jeho rozhodnuti o dovolani bez vyznamu,
pripustnost dovolani zalozit nemuze.” - viz usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 25. 4. 2017, sp. zn. 28
Cdo 482/2017), jiz odvolaci soud nespravné posoudil, a zaroven timto naplnil jeden ze Ctyr
dovolacich duvodu taxativné stanovenych v ustanoveni § 237 o.s.T.

Prvni dovolaci duvod vznikne za situace, kdy se odvolaci soud pri reseni otazky hmotného ci
procesniho prava odchyli od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Jde o situaci, kdy
odvolaci soud nerespektuje ustalenou rozhodovaci praxi primarné Nejvyssiho soudu a z tohoto
duvodu je nutné rozhodnuti odvolaciho soudu korigovat. Na tomto misté je nutné pripomenout, ze
podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu: ,Argument judikatorniho odklonu v rozhodnuti
odvolaciho soudu Ize povazovat za zptsobilé vymezeni pripustnosti ve smyslu § 241a odst. 2 o. s. T'.
toliko tehdy, je-li z poddni mimo jiné patrno, od které ,ustdlené rozhodovaci praxe” se posouzeni
dané problematiky odvolacim soudem odchyluje.” (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.
11. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2428/2016, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2017, sp. zn. 27 Cdo
1090/2017, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013).

Zakonné ustanoveni v pripadé tohoto dovolaciho diivodu vyslovné sméruje k rozhodovaci praxi
Nejvy$siho soudu, aviak v neddvné dobé se k tomuto vyjadril i Ustavni soud, ktery dosel k zavéru, Ze
je moZné pti vymezeni uvedeného dovolaciho diivodu poukazovat i na rozhodnuti Ustavniho soudu:
~Predpoklady pripustnosti dovolani podle § 237 obcanského soudniho radu jsou naplnény i
tehdy, pokud dovolatel uvede, ze se odvolaci soud pri reseni urcité otazky hmotného nebo
procesniho prdva odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu.” (viz napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. II. US 2622/16, obdobné téz nalez Ustavniho soudu ze
dne 6. 6. 2017, sp. zn. I. US 980/17), a to ,zejména, jestliZe z ni plyne i specifikace judikatury
Nejvy$siho soudu, za situace, kdy dochézelo k ndzorovym stfetim mezi Nejvy$$im a Ustavnim
soudem.” (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. I. US 2135/16).

Druhym dovolacim diivodem je rozhodnuti otazky v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
dosud neresené. Tretim dovolacim duvodem pak situace, kdy je pravni otazka dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné. Zde jde tedy o pripad, kdy pravni otdzka, na niz je zalozeno
rozhodnuti odvolaciho soudu, jez byla v minulosti Nejvyssim soudem opakovaneé resena, avsak
Nejvyssi soud pri svém rozhodovani nedospél ke shodnym zavérum, a z tohoto duvodu neni patrné,
jaké jednotné stanovisko Nejvyssi soud k feSeni této otdzky zastava. Ctvrty dovolaci diivod pak



spociva v tom, Ze reSena pravni otazka ma byt dovolacim soudem posouzena jinak, a dava tedy
timto Nejvyssimu soudu prilezitost prehodnotit svou dosavadni rozhodovaci praxi.

Zavérem lze zopakovat, Ze dovolani je mimoradnym opravnym prostredkem, a tedy jsou na néj
kladeny vétsi pozadavky, nez na radné opravné prostredky. Tento pristup zastava téz Nejvyssi soud,
podle néhoz k projednatelnosti dovolani nestaci, aby dovolatel uvedl, jaky pravni nazor ma byt podle
néj podroben prezkumu, ale musi téz konkrétné vymezit duvody pripustnosti dovolani. Pouze v
pripadé radného a spravného vymezeni diivodi pripustnosti dovoldni muze byt zahdjena prezkumna
¢innost dovolaciho soudu (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12. 2016, sp. zn. 22 Cdo
5461/2016). Spravné a radné vymezeni davodu (predpokladll) pripustnosti dovolani je tak zasadni
nalezitosti podani dovoléani, kterou neni radno podcenit.
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e Vybrané otdzky poskytovani zdravotnich sluzeb na dalku
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e ,Za kazdou kauzou je zivy pribéh“
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Cesku?

e DEAL MONITOR

e DEAL. MONITOR

e Rozhovor s JUDr. Veronikou Janousek Rudolfovou, samostatnou advokatkou specializujici se na
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 Fotbalovi agenti vs. FIFA ve svétle stanoviska generalniho advokéata Soudniho dvora Evropskeé
unie
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