K otazce primérenosti lhut pro podani
zadosti o ucast, predbeznych nabidek a
nabidek dle ZZVZ

Mnozi nepochybné zaregistrovali, Ze zakon 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ"), podle vzoru prislusné evropské smérnice[1], nové v § 6 ZZVZ
vyslovné obsahuje tzv. ,zasadu primérenosti”. Ve vztahu ke lhutam dle ZZVZ je pojem , primérenost”
déle blize specifikovan v § 36 odst. 5 ZZVZ. V ramci nize uvedeného textu bude pozornost vénovana
zejména postupim zadavatele z hlediska stanoveni primérenych lhat[2], disledkiim téchto postupt,
jakoz i moznostem zmirnéni rizik souvisejicich s témito postupy.

Uvod

V praxi zadavani verejnych zakazek se nejeden zadavatel zajisté mohl dostat do situace, kdy urcity
subjekt (nemusi nutné znamenat pouze stavajici dodavatel) nemusel mit zcela Cestny zajem na
zdarném ukonceni zaddvaciho rizeni urc¢ité verejné zakazky. V nékterém pripadé tak mohlo dojit k
tomu, Ze byt zadavatel na pocatku vymezil zadavaci podminky verejné zakazky precizné, v souladu s
pravnimi predpisy a s nejlepsim védomim a svédomim, tak v disledku sofistikované teorie
hypotetického poruseni zakona vyprodukované kreativnimi pravnimi poradci vySe uvedeného
subjektu zadavatel mohl byt postaven pred otazku (zpravidla nékolik dnu pred uplynutim dané
lhuty), zda neni zapotfebi zménit zadavaci podminky zdsadnim zpusobem, v dusledku kterého by
doslo k rozsireni okruhu potencialnich dodavatelt. V tomto okamziku by zadavatel mél v zasadé dvé
moznosti dalSiho postupu (jednu nedobrou a druhou Spatnou), a to moznost (i) upravit zadavaci
podminky verejné zakazky a ve smyslu § 99 odst. 2 ZZVZ prodlouzit lhutu pro podani nabidek o celou
jeji puvodni délku, nebo (ii) trvat na svém postupu a v oCekavani okridlené argumentace ,nelze
vyloucit” podstupovat riziko zru$eni zadavaciho rizeni Uradem pro ochranu hospodérské soutéze
(dale jen ,Utad”). Zadavateli jednajicimu v pfehnané dobré vite, ktery v duchu ,vzdyt at na to maji
dodavatelé ¢as” stanovil 3mésicni Ihutu, by pri predstavé prodlouzeni lhiity o celou jeji puvodni
délku v lepsim pripadé zbyly jen ,0Ci pro plac” [v horsim pripadé pak lze hovorit o ztraté dotace,
(ne)opravnéném jednacim rizeni bez uverejnéni atd.]. Vyhlidky spocivajici v ocekavani ocekavatelné
reakce Utadu by rovnéZ nepattily mezi ty nejlepsi. V tomto okamzZiku by si zadavatel mohl poloZit
otazku, co ,udélal Spatné”, prip. ,co mohl udélat jinak”.

VySe uvedenym smyslenym pribéhem se autor snazi poukazat na skutec¢nost, ze v pripadé
~komplikovanéjsich” verejnych zakazek, ve kterych ne vSichni dodavatelé musi nezbytné nutné
sledovat totozny cil, ma zadavatel urcité zakonné moznosti zmirnéni potencialnich rizik, pricemz
jednou z téchto moznosti muze byt pravé stanoveni primérené lhiity k podani zadosti o ucast,
predbéznych nabidek ¢i nabidek.

Ke zpusobu stanoveni lhut

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 ZZVZ plati, Ze ,(z)adavatel pri postupu podle tohoto zdkona musi
dodrzovat zdsady transparentnosti a primerenosti.” Z vyse uvedeného ustanoveni vyplyva, ze zasadu
primérenosti by zadavatelé méli dodrzovat pri kazdém tkonu v ramci postupu dle ZZVZ.

Ve vztahu ke lhtitdm dle ZZVZ zakonodarce povazoval za vhodné zésadu primérenosti blize
specifikovat, pricemz tak ucinil v rdmci § 36 odst. 5 ZZVZ, podle kterého plati, Ze ,(z)adavatel je
oprdvnén stanovit lhiity potrebné k pribéhu zaddvaciho rizeni. Délka lhiit musi byt stanovena tak,
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aby byla zajisténa primérend doba pro vyzadované tikony dodavatelti.” V citovaném ustanoveni doslo
k akcentaci predmeétné zasady, kdy zdkonodarce ma vyslovny zajem na tom, aby v zadavacich
Iizenich byla nutné zajiSténa realna Casova moznost dodavatelt vykonat ukony vyzadované
zadavatelem.

Jestlize tedy napr. zadavatel ve smyslu § 57 odst. 2 ZZVZ v pripadé nadlimitni verejné zakazky
stanovi 15denni lhiitu pro podéni nabidek s tim, Ze ve smyslu § 86 odst. 2 ZZVZ vylou¢i moznost
nahrazeni pozadovanych dokladt ¢estnym prohlaSenim, pak neni vylouceno, ze by takovéto lhtta
mohla byt povazovana za neprimérené kratkou, a to mj. s ohledem na skutecnost, ze potvrzeni od
prislusnych urada dle § 75 odst. 1 pism. b) a e) ZZVZ dodavatel nemusi mit moznost ve lhuté 15 dna
vubec ziskat.

Byt se pravidlo pro stanoveni lhiat dle § 36 odst. 5 ZZVZ noveé vyslovné vztahuje ,pouze” k dobé pro
vyzadované ukony dodavatelt, tak dle nazoru autora tuto skutecnost nelze vnimat zptusobem, ze by
timto doslo k upusténi od predchéazejici praxe, dle které byli zadavatelé pri stanoveni lhut vazani mj.
i predmétem verejné zakazky[3]. Autor tohoto textu se domniva, ze lhity dle ZZVZ by mély i nadéle
byt stanoveny primérené ve vztahu k predmétu, resp. povaze verejné zakazky, a to z toho davodu, ze
tuto povinnost 1ze dovodit z obecné zasady primérenosti uvedené v § 6 ZZVZ.

Zadavatel by tak pri stanoveni délky dané lhlity mél obecné zejména zohlednit:

e rozsah pozadavku zadavatele,

e primérenost pozadavki zadavatele,

« nutnou dobu pro vyzadované ukony dodavatell,
e povahu verejné zakazky.

K neprimeérenosti lhut

V souvislosti s neprimérenosti lhut je vhodné predné rozlisit Ihiity neprimérené kratké a lhuty
neprimérené dlouhé. Zatimco v prvnim pripadé neprimérené kratkych lhut mohou tyto predstavovat
potencidlni riziko pro zadavatele v podobé postihu ze strany orgdnu dohledu nad zadavanim
verejnych zakazek, dotacnich organu atd., v pripadé neprimérené dlouhych lhut se na prvni pohled
mize jevit, Ze tyto by za obvyklych okolnosti rizikem pro zadavatele byt nemély. Na tomto misté si
autor dovoluje tvrdit, ze pravé uvedena premisa je pravdiva jen zCasti. Byt na jednu stranu namitani
neprimérené dlouhych lhat dodavateli pravdépodobné nebude uplné obvyklym jevem, tak na druhou
stranu s neprimérené dlouhymi lhitami souvisi dal$i, napt. jiz v uvodu tohoto textu naznacena rizika.

Pravdépodobné nejvétsim rizikem pro zadavatele v tomto ohledu je pripadnéa povinnost prodlouzeni
lhuty o celou jeji ptivodni délku ve smyslu § 99 odst. 2 ZZVZ. Podle § 99 odst. 2 ZZVZ a rovnéz i
podle ustalené rozhodovaci praxe Ufadu v této otézce[4] plati, Ze v pfipadé zmény nebo doplnéni
zadavaci dokumentace, kterd muze rozsirit okruh moznych ucastnika zadévaciho rizeni, prodlouzi
zadavatel lhtitu tak, aby od okamziku provedené zmény ¢i doplnéni Cinila nejméné celou svou
puvodni délku. Jestlize tedy zadavatel stanovi 3mési¢ni lhatu pro podani nabidek v ramci otevieného
Iizeni ve smyslu § 56 a nasl. ZZVZ, pri¢emz 5 dnt pred uplynutim této lhuty zjisti, Ze je zapotiebi
lhutu prodlouzit o celou jeji puvodni délku, musi tuto lhatu prodlouzit tak, aby tato nové ¢inila
alespon 3 mésice, a to nehledé na to, Ze podle § 57 odst. 1 ZZVZ byl zadavatel ptivodné opravnén
stanovit lhatu v délce 30 dnu. V pravé uvedeném pripadé by jiz nicméné bylo na zvazeni, zda neni
vhodnéjsi predmétné zadavaci rizeni naprt. s ohledem na vyskyt diivoda hodnych zvlastniho zretele
podle § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ zrusit a prip. vyhlasit zadavaci rizeni nové.

Z vySe uvedenych skutec¢nosti vyplyva, ze riziko pro zadavatele muze predstavovat jak neprimérené



kratka lhlta, tak i lhuta neprimérené dlouha.
Ke zmirnéni rizik souvisejicich s neprimérenymi lhitami

V souvislosti se zmirnénim rizik vyplyvajicich z neprimérené kratkych lhut 1ze zadavatelim v obecné
roviné doporucit, byt se to muze jevit jako samoziejmé, aby pri stanoveni lhiit postupovali v souladu
s pravidly pro lhuty dle ZZVZ. Jestlize tedy zadavatel stanovi minimélni lhtitu podle pravidel pro dany
druh zadéavaciho rizeni, pricemz bude zajiSténo, aby dodavatelé redlné meéli dostatecny cas ke
splnéni pozadavku zadavatele, pak v pripadé méné slozitych verejnych zakazek by v obecné roviné
takovato minimalni Ihuita nemusela byt povazovéana za neprimérené kratkou. Autor tohoto textu si v
této souvislosti dovoluje vyjadrit doporuceni, aby pripadna pravidla pro zkracovani zékonem
stanovenych minimalnich lhtt zadavatelé vyuzivali pouze v situacich, kdy maji dostate¢nou pravni
jistotu ohledné takovéhoto svého postupu. Zaroven lze uvést doporuceni, aby dana lhuta vzdy
zohlednovala i skutecnosti souvisejici s predmétem dané verejné zakazky, zejména pak skutecnosti
majici vliv na zpracovani zadosti o ucast, predbézné nabidky ¢i nabidky (tj. zda se jedna o verejnou
zakazku vécné komplikovanéjsi, rozsahové vétsi, zda se predpoklada ucast zahrani¢nich dodavatelu
atd.).

V souvislosti s neprimérené dlouhymi lhitami Ize uvést, Ze ani stanoveni prehnané dlouhych lhat
neni zcela zadoucim jevem, pricemz jak jiz bylo uvedeno vyse, pro zadavatele takovéto lhuty
predstavuji riziko zejména v podobé pripadné povinnosti prodlouzit Ihutu o celou jeji pavodni délku
ve smyslu § 99 odst. 2 ZZVZ. V tomto ohledu lze zadavatelim doporucit, aby nestanovovali Ihtitu
delsi, nez jakou povaZzuji za nezbytné nutnou.

V pripadé, ze zadavatel ma zdjem stanovit lhutu del$i, nez je nezbytné nutné, nabizi se moznost
postupu spocivajiciho ve stanoveni pivodni primérené lhuty, kterou zadavatel nasledné prodlouzi.
Podle § 99 odst. 1 ZZVZ plati, ze zadavatel muze zménit zadavaci podminky pred uplynutim lhuty pro
podani zadosti o Ucast, predbézné nabidky ¢i nabidky. Ve smyslu § 28 odst. 1 pism. a) bod 1. ZZVZ se
zaddvacimi podminkami rozumi mj. i podminky prubéhu zadavaciho rizeni, tj. pod zadavaci podminky
1ze podradit i Ihtitu pro podani zadosti o ucast, predbéznych nabidek a nabidek. Ve svétle vyse
uvedenych skutecnosti plati, ze zadavatel je opravnén zménit, tj. zejména prodlouzit pravé uvedené
lhuty. Autor tohoto textu si nicméné dovoluje upozornit na skutecnost, ze v pripadé pravé uvedeného
postupu spocivajiciho v dodatecném prodlouzeni lhiity se zadavatelé vystavuji riziku, ze dodavatelé
mohou i s ohledem na zavéry Uradu[5] namitat stanoveni nepfiméfend kratké ptivodni lhiity, piicemz
v takovémto pripadé by bylo na zadavateli, aby sviij postup obhajil.

K moznosti zhojeni vady spocivajici ve stanoveni lhiity v rozporu se ZZVZ

Zadavatelé, kteri v prubéhu zadavaciho rizeni nabudou pochybnosti ohledné souladu jimi
stanovenych lhit se ZZVZ, si v takovéto situaci mohou polozit otdzku, jaké jsou moznosti jejich
dalsiho postupu. V tomto ohledu se pak nabizi zejména otdzka, zda je mozné vadu spocivajici v
stanoveni lhity v rozporu se ZZVZ zhojit, napr. dodate¢nym prodlouzenim dané lhuty.

Ustanoveni § 99 odst. 1 a 2 ZZVZ vyslovné pripousti moznost zmény zadavacich podminek, a to i
takovych, které mohou rozsirit okruh potencialnich dodavatelt. Jestlize zadavatel v prubéhu
zadavaciho rizeni napr. zjisti, ze urc¢ita zadédvaci podminka je neopravnéné diskriminacni, ma
moznost tuto podminku zménit, prip. odstranit a zaroven prodlouzit pavodni lhlitu alespon o celou
jeji puvodni délku. Zadavatel tak obecné ma moznost vadu zadévacich podminek zhojit. V tomto
smyslu se vyjadruje i Krajsky soud v Brné, ktery ve svém rozsudku ze dne 8. srpna 2017, ¢. j. 62 Af
20/2016-72, mj. konstatoval, ze ,(p)ozadavek na primérené prodlouzeni lhity... mad zajistit, aby Ihtita
i po zméné drive vyhldsenych zaddvacich podminek zajistovala rozumny prostor dodavateltim pro to,



aby zvazili svoji u¢ast v zaddvacim rizeni a pripadné aby stihli zpracovat nabidku dle pozadavk
zadavatele.”

Jestlize ve smyslu § 28 odst. 1 pism. a) bodu 1. ZZVZ lhiity pro podani zadosti o Gcast, predbéznych
nabidek a nabidek, tvori zadavaci podminky verejné zakazky, pak lze dovodit, Ze i v pripadé
takovychto zadavacich podminek stanovenych v rozporu se ZZVZ lze postup zadavatele zhojit, a to
dodate¢nym prodlouzenim predmétnych lhut podle pravidel uvedenych v ZZVZ. Autor tohoto textu
se domniva, Ze i pres urcitou vykladovou nejasnost lze vyse uvedeny postup aplikovat i v pripadé
vady spocivajici ve stanoveni lhuty v rozporu se ZZVZ.

V této souvislosti je vhodné odkézat na aktudlni rozhodovaci praxi Utadu, a to konkrétné na
rozhodnuti ze dne 9. bfezna 2017, &. j. UOHS-S0055/2017/VZ-08496/2017/523/ASo, které bylo
potvrzeno rozhodnutim Pfedsedy Uradu ze dne 25. kvétna 2017, ¢. j. UOHS-
R0060/2017/VZ-15988/2017/321/Edy, ve kterém Utad mj. konstatoval, Ze: ,(z)adavatel odeslal
Ozndmenti o zakdzce do Véstniku verejnych zakdzek k uverejnéni dne 21. 9. 2016. Lhiitu pro
doruceni zddosti o ucast zadavatel stanovil v cldnku 8.1 kvalifikacni dokumentace do 10. 11. 2016,
pricemz ndsledné tuto lhitu prodlouzil do 12. 1. 2017 (viz bod 5. odiivodnéni tohoto rozhodnuti).
Utad tudiz konstatuje, Ze ackoli Ihiita pro doruceni Zddosti o tcast ¢inila plivodné pouze 50 dnii, tj.
nespliiovala zakonem pozadovanou minimdlni délku, byla dne 3. 11. 2016 (tj. pred poddnim namitek
ze strany navrhovatele) prodlouzena od okamziku poskytnuti dodatecnych informaci o dalsich 70
dntl, tj. celkovd délka lhtity pro doruceni Zadosti o tcast cinila nové 113 dni (tj. od 21. 9. 2016 do 12.
1.2017). Nadto Urad poznamendvd, Ze zadavatel v dodatecnych informacich &. 3 prodlouzil lhiitu
pro doruceni zddosti o ucast tak, ze ¢inila od okamziku zmény vice nez zdkonem pozadovanou
minimdlni délku lhtity pro podani Zadosti o tucast.”

Utad v citovaném rozhodnuti dale uvedl, Ze: ,(i))fad opakuje, Ze délka Ihtity pro doruceni Zddosti o
Ucast cinila v setreném pripadé od doby jejiho prodlouzeni (tj. ode dne 3. 11. 2016 ke dni 12. 1.
2017) celkem 70 dnii, pricemz dle pozadavki zdkona méla cinit alespori 56 dnil. Je tedy zfejmé, ze
zadavatel zakonem minimalné pripusténou délku lhity, byt az po jejim dodatecném
prodlouzeni, dodrzel, kdyz byla nové stanovena v délce, jez plné odpovida minimalnim
pozadavkitm zdkona (v celkové délce pak tedy cinila 113 dnil - viz bod 83. odiivodnéni tohoto
rozhodnuti).”

Ve vySe uvedeném rozhodnuti Urad vyslovné aproboval moznost zhojeni vady spocivajici v
stanoveni puvodni lhity v rozporu se ZZVZ[6], a to dodatecnym prodlouzenim této puvodni
lhuty o novou lhutu stanovenou v souladu s pravidly uvedenymi v ZZVZ.

K prodlouzeni lhuty o celou jeji ,puvodni” délku podle § 99 odst. 2 ZZVZ

Ve svétle vyse uvedenych skutecnosti by ,chytrého” zadavatele nyni mohlo napadnout, Ze v pripadé
kterékoliv verejné zakazky by bylo dostacujici stanovit jakoukoliv, byt i neprimérené kratkou pavodni
lhutu, kterou po zahajeni zadavaciho rizeni zadavatel pripadné primérené dle § 99 odst. 1 ZZVZ
prodlouzi (zhoji), pri¢emz v pripadé nutnosti prodlouzit lhatu o celou jeji ptvodni délku dle § 99 odst.

.....

Vyse uvedeny zadavatel by tak mohl dovodit, ze v pripadé nadlimitni verejné zakazky je mozné
stanovit napr. 5denni lhutu, kterou nasledné prodlouzi o 30 dna, kdyz celkova lhiita bude nové ¢init
35 dnu, tj. vice jak minimélnich 30 dnt dle § 57 odst. 1 ZZVZ, pricemz zaroven bude platit, ze
zadavatel prodlouzil délku lhiity o zakonem stanovenych 30 dni. Takovyto zadavatel by pak mohl déle
uvést, ze jakymkoliv dal$im prodlouzenim lhuty alespon o celou jeji ptivodni délku ve smyslu § 99
odst. 2 ZZVZ se rozumi i prodlouzeni o ptvodni ,nezdkonnou” lhiitu. Jestlize tedy v ramci vyse



uvedeného prikladu zadavatel v rozporu se ZZVZ stanovi pavodni 5denni lhitu, priCemz tuto vadu ve
smyslu predmétnych zavéri Utadu zhoji prodlouZenim lhity o 30 dnd, tak by se zadavatel mohl
domnivat, ze v pripadé jakékoliv dal$i zmény zadavacich podminek (véetné zmény rozsirujici okruh
dodavatelu) by pro ucely ustanoveni § 99 odst. 2 ZZVZ mélo byt dostacujici, kdyz zadavatel danou
lhutu prodlouzi o celou jeji ptivodni délku, tj. o 5 dna.

Neékteri si jiz nepochybné mohli vS§imnout, Ze vySe uvedena argumentace ,chytrého” zadavatele neni
zcela v souladu se smyslem predmétného ustanoveni ZZVZ. Autor tohoto textu se zaroven domniva,
Ze v pripadé vyse uvedeného postupu by se jednalo o poruseni ZZVZ. Prestoze by nemuselo byt
jednoznacné zrejmé, zda se ve vySe uvedeném pripadé jedna o vyslovné poruseni § 99 odst. 2 ZZVZ
(byt dany postup odporuje smyslu daného ustanoveni), tak by vySe uvedeny postup mohl byt shledan
byt v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 5 ZZVZ a § 6 ZZVZ. 1 kdyby tedy teoreticky postup zadavatele
spocivajici v prodlouzeni lhity o celou jeji ptivodni ,nezékonnou“ délku nebyl shledén byt v rozporu s
ustanovenim § 99 odst. 2 ZZVZ, jednalo by se o poruseni zasady primérenosti ve vztahu k délce lhuty
podle § 36 odst. 5 ZZVZ a § 6 ZZVZ.

Na tomto misté si autor tohoto textu klade otdzku, jakym zpusobem by ve smyslu § 99 odst. 2 ZZVZ
méla byt dana lhtita prodlouzena o celou jeji ptivodni délku, jestlize plivodni délka byla stanovena v
rozporu se ZZVZ. Jestlize by totiz zadavatel puvodni ,nezdkonnou” lhiitu (zhojenou dodate¢nym
prodlouzenim lhuty o ,novou” délku stanovenou v souladu se ZZVZ) nasledné potreboval prodlouzit o
celou jeji ptivodni délku, pricemz by ji prodlouzil o puvodni ,nezdkonnou* lhiitu, postupoval by v
rozporu se ZZVZ. Stanovenim puvodni lhuty v rozporu se ZZVZ by se tak zadavatelé vystavili riziku,
Ze v pripadé potreby prodlouzit lhitu alespon o celou jeji ptivodni délku ve smyslu § 99 odst. 2 ZZVZ
nebudou schopni tuto lhlitu spolehlivé urcit. Autor tohoto textu se nicméné domniva, Ze jestlize doslo
ke zhojeni puvodni ,nezakonné” lhiity jejim dodate¢nym prodlouzenim o ,novou” lhiitu stanovenou v
souladu se ZZVZ, pak v pripadé potreby dal$iho prodlouzeni lhity o celou jeji pavodni délku by
zadavatel tuto Ihutu mél prodlouzit alespon o vy$e uvedenou ,novou” lhiitu, kterou doslo ke zhojeni
puvodni lhity stanovené v rozporu se ZZVZ.

Zaver

Ve svétle vySe uvedenych skutec¢nosti se autor tohoto textu domniva, ze stanovenim primérené lhuty
k podani zadosti o tcast, predbéznych nabidek ¢i nabidek, zadavatel dokaze zmirnit jista rizika
souvisejici se zadavacim rizenim verejné zakazky. Dle ndzoru autora by zadavatelé neméli mit
priliSné obavy z uzivani minimélnich lhut dle ZZVZ, nicméné v takovychto pripadech je urcité vhodné
dbat zvySené opatrnosti. Zaroven lze zadavatelim nepochybné doporucit, aby kazda takovato lhita
byla posouzena nejen ve vztahu k zajiSténi ¢asové moznosti dodavatelt k provedeni ukont
vyzadovanych zadavatelem, nybrz i ve vztahu k predmétu, resp. povaze dané verejné zakazky.

(x]

Mgr. Radomir Hromada,
advokatni koncipient

[1] SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2014/24/EU ze dne 26. unora 2014, o
zadavani verejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES.

[2] Nize uvedeny text se bude vztahovat ke 1htité pro podani zadosti o ucast, Ihuté pro podéani
predbéznych nabidek a lhité pro podani nabidek.

[3] Viz § 39 odst. 1 zakona 137/2006 Sb., o verejnych zakézkach, ve znéni pozdéjsich predpisu.
[4] Viz napt. rozhodnuti Uradu ze dne 14. ¢ervence 2014, ¢. j. UOHS-


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-14-brezna-2006-o-verejnych-zakazkach-15286.html

S385/2014/VZ-14732/2014/511/KCe, rozhodnuti Uradu ze dne 12. listopadu 2014, ¢. j. UOHS-
S764/2014/VZ-24068/2014/533/ZPr atd.

[5] Viz rozhodnuti Ufadu ze dne 29. éervna 2011, &. j. UOHS-S430,446/2010/VZ-7942/2011/520/Ema.
[6] Dle nazoru autora lze dané zavéry Utadu obecné aplikovat i na lhiity neprimérené kratké.
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Dalsi clanky:

e FSR EU o zahranicnich subvencich a vice nez rok jeho aplikace v oblasti verejnych zakazek

 Pravni novinky v roce 2025, ¢ast treti - zmény v oblasti verejnych zakazek a v trestnim pravu

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - UOHS, KVETEN 2025

o JIRf HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - UOHS, DUBEN 2025

 Aktivni legitimace k podani ndmitek proti zadavacim podminkam v jednacim rizeni s
uverejnénim

e Mimoradné nizka nabidkova cena ve verejnych zakazkach: Aktudalni soudni rozhodnuti a jeho

dopady
« JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - UOHS, BREZEN 2025

o JIRI HARNACH - VERE]NE ZAKAZKY LIVE! - UOHS UNOR 2025

o Predkladani navrhu smlou\_ry v nabidce v zaddvacim rizeni
IRi HARNACH - VEREINE ZAKAZKY LIVE! - UOHS, LEDEN 2025
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