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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K otazce registrovatelnosti funkcne
zameérenych ochrannych znamek aneb proc
neni lego kostka chranéna jako ochranna
znamka - Lego Juris A/S vs. Mega Brands a
OHIM

V poslednich nékolika letech byl veden vyznamny spor[1] tykajici se registrace prostorové ochranné
znamky v podobé Cervené lego kostky (dale jen ,,0Z Lego“) vlastnéné spolecnosti Lego Juris A/S
(déle jen ,Navrhovatel”). Kromé zajimavosti celého sporu zpusobené vlivem zndmého predmétu vsak
byl tento spor vyznamny i tim, Ze mél rozhodnout a navazat na predchozi judikaturu ve vztahu k
registrovatelnosti produktt skladajicich se z podstatné ¢asti z funk¢nich prvki a dale rovnéz ve
zplsobu posouzeni a vymezeni postupu pro urceni této funkc¢nosti. Cely spor by mél v kone¢ném
dusledku ovlivnit metody, jak lze prostednictvim ochranné zndmky chranit i produkty, které jiz
nejsou chrénitelné zadnym odliSnym zpusobem (autorské pravo, patenty atd.)

Pro vysvétleni celého prubéhu sporu je nutno jit v Case zpét az do roku 1996, kdy Navrhovatel (drive
spolecnost Kirkbi A/S) podal Zadost o zaregistrovani komunitarni OZ Lego. Tato prihlaska méla byt
puvodné zamitnuta, ale po prezkumu iniciovaném Navrhovatelem a predloZeni diikazt souhlasil
Urad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (déle jen ,OHIM") s registraci s odkazem na ziskani
rozliSovaci zpusobilosti a tvaru nespocivajicim pouze ve funkc¢nich (technickych) prvcich. V roce
1999 néasledné podala spolecnost Mega Brands Inc. (drive spolecnost Ritvik Holdings Inc.) navrh na
prohlaseni neplatnosti OZ Lego a v roce 2004 rozhodnul OHIM o jejim zruSeni s oduvodnénim, ze OZ
Lego je tvorena vylucné tvarem nezbytnym pro dosazeni technického reseni. Jesté v roce 2004 podal
Navrhovatel proti tomuto rozhodnuti odvolani k odvolacimu senatu OHIM[2], ktery vsak potvrdil
rozhodnuti predchozi instance. V navazujicim rizeni podal Navrhovatel zalobu k Soudu prvniho
stupné, ktery vSak rovnéz veskeré argumenty Navrhovatele zamitnul.

Hlavni argumenty Navrhovatele se v zalobé v podstatné mire prekryvaly s argumenty pouzitymi
Navrhovatelem i v kasacni stiznosti, ktera je predmétem tohoto Clanku a byla nasledné proti
rozsudku poddana.

I. Vyklad duvodu pro zamitnuti zapisu a mozného vytvoreni monopolu

V prvnim bodé rozsudku Navrhovatel zejména velice intenzivné broji proti argumentu spocivajicim
na moznosti vytvoreni monopolu, paklize by doslo k uznani registrace OZ Lego. Jeho hlavni
protiargument spociva zejména na ospravedlnéni situace tim, zZe pri existenci nékolika moznych
funkcnich reSeni problému (V pravé reseném pripadé zrejmeé tvorba kostek spojujicich tyto kostky do
vétsich tvaru a slouzicich jako stavebnice pro déti), nemuze dochazet k branéni pouzivani téchto
dal$ich reseni konkurenci Navrhovatele. K tomuto bodu Soudni dvir Evropské unie (déle jen ,Soud”)



poznamenava, zZe obecneé je tvar jako ochranna znamka registrovatelny. V predchozim rizeni dokonce
nebyl zpochybnén ani fakt, Ze tvar OZ Lego ziskal postupem ¢asu rozliSovaci zpusobilost. Navzdory
tomu je vSak treba tyto aspekty posuzovat v souvislosti se zdkonnym textem[3] a tedy shledat rovnéz
omezeni podminkou obsazenou v ¢l. 7 odst.1 pism. e) ii) narizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne
20.12.1993 (déle jen “Narizeni”), tedy tvarem, ktery neni nezbytny pro dosazeni technického
vysledku. Tato skuteCnost pak neni prekonatelna dokonce ani ziskanim rozliSovaci zpusobilosti, jak
tvrdi Navrhovatel.

Za klicové Soud nésledné povazuje vyklad toho, co je obecny zdjem, na kterém je vytvoren duvod pro
zamitnuti registrace a tedy i ucel celého predpisu. V pravé reSeném pripadé jej shledal v zabranéni
monopolizace technického reseni, resp. urcitych vlastnosti vyrobku[4]. Jinak receno se jedna o
skutecnost, ze pro ochranu urcitych technickych ¢i vizualnich reseni byly zvoleny primarné odlisné
zpusoby ochrany (patenty, uzitné vzory, primyslové vzory a dalsi). Pravé z tohoto divodu doslo k
zdkazu registrace ochranné znamky, ktera spoc¢iva vyluéné v dosazeni urcitého technického
(funkéniho) vysledku, a to navzdory ziskani jedinecnosti ¢i rozlisitelnosti pro kone¢né zakazniky.

Soud se dale rovnéz vyjadruje k odliSnosti jednotlivych ochrannych znamek v souvislosti s prirazenim
urcitého rozliSovaciho (Ci arbitrarniho dle prekladu) prvku[5]. Soud se v rozsudku priméarné vénuje
prvku druhoradému, coz byla v pravé reSeném pripadé cervena barva zndzornéna na vyobrazeni OZ
Lego. Ani obsazeni téchto druhoradych prvka do ochranné znamky vsak zcela logicky nemuze mit
vliv na konecny vysledek spocivajici ve funkéni povaze celé OZ Lego. Dle ndzoru autora clanku by
opacény nazor byl neobhajitelny, jelikoz by umoznoval velice snadno obchazet podstatu celé ochrany
a registrovat svou plné funkcné zamérenou ochrannou znamku. Dalo by se tak Cinit kuprikladu
pripojenim nékolika druhoradych rozliSovacich prvki, za priklad muze slouzit kupt. barva,
nadbytecny pridavny mechanismus, tvar a dalsi.

Soucasneé je vSak nutné upozornit i na skutecnost, ze samotna nejedinecnost konecného reseni stéle
neindikuje, ze povaha vyrobku nespociva celd v ur¢itém technickém reseni[6]. Pokud by bylo
Soudem dovozeno stanovisko opacné, tak by doslo k velice riskantni situaci ve vztahu k ¢l. 9 odst. 1)
Narizeni[7], tj. k moznosti zakédzat ostatnim podnikiim nejen uzivani primo tohoto tvaru, ale rovnéz i
tvara podobnych. Timto zpusobem by tak mohlo dojit k absolutni blokaci jakychkoliv stavebnic
fungujicich na podobném principu jako Lego. Dle nazoru autora ¢lanku by vsak mohla prakticky ve
vSech oborech vzniknout situace, kdy budou timto zptisobem rozebrana veskera technické reseni
jednotlivymi soutéziteli a tim dojde i k absolutnimu zamezeni pristupu dalSich konkurentt na trh ¢i
jejich vyznamnému omezeni v podobé narustu jejich vstupnich nékladu (zejména s ohledem na
nutnost licencovani). Lze si jen obtizné predstavit, ze by pravé tato situace méla byt cilenou
predstavou zakonoddarce. Soud tak v rozhodnuti uzavird, ze oproti pripadnym napodobenindm
jednotlivych vyrobku tak nelze na jednu stranu poskytovat ochranu prostrednictvim prava
znamkového, ale soucasné je zde moznost se velice efektivné branit prostrednictvim tpravy proti
nekalé soutézi[8].

II. Urceni zakladnich Kkritérii pro posouzeni funkcnosti

K tomuto bodu Navrhovatel ve svém vyjadreni primarné upozornil na skutecnost, ze pouzity test se
musi nutné skladat ze dvou ¢asti, tj. uréeni zakladnich vlastnosti oznaceni z pohledu pramérného
spotrebitele a dale prezkumu znalctl, zda-li jsou uvedené vlastnosti nezbytné pro dosazeni tohoto
konkrétniho technického vysledku.

V tomto bodé se nicméné Soud ztotoznil s odliSnym stanoviskem generalniho advokata a konstatoval,
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a zpusob jejich urceni. K prostorové znamce nasledné uvadi, ze k jejimu posouzeni muze dojit min.
dvéma zpusoby, tj. prostou analyzou vzhledu a rovnéz dukladnéj$im prezkumem[9].



Jakmile dojde k urc¢eni zakladnich vlastnosti dle predchoziho odstavce, je treba ovérit, zda vSechny
tyto vlastnosti plni technickou funkci nebo nikoliv, aby mohla byt v kone¢ném disledku OZ Lego
potvrzena ¢i zamitnuta dle ¢l. 7 Narizeni. Tento prezkum je pritom prinejmensim stejné zasadni jako
urceni zakladnich znakd, jelikoz v pripadé existence vyznamného nefunk¢niho prvku (napr. ozdobny
¢i fantazijni) obsazeného na vyrobku, by samoziejmé nedoslo ke vzniku divodu vyzadovaného k
prohlaseni neplatnosti ochranné znamky. V pripadé OZ Lego pak Soud uzavrel, Ze Soud prvniho
stupné se nedopustil zadné chyby, jelikoz vymezil velice podrobné veskeré zakladni vlastnosti OZ
Lego a nasledné po podrobném posouzeni vyhodnotil, ze veskeré prvky jsou prvky funkcnimi. Dle
Soudu navic neni nikterak podstatné to, jakym zplisobem ochrannou zndmku vnima verejnost, ale
pouze samotna funkc¢nost jednotlivych prvki. V tomto bodé nelze se soudem nez souhlasit, jelikoz se
jedna o presny jazykovy vyklad, ktery vSak souCasné neni nikterak

v rozporu s vykladem teleologickym spocivajicim v zamezeni registrace svou povahou plné funkénich
ochrannych znamek.

Jako zna¢né problematickou vSak shleddvam skutecnost, Ze prfi ptivodnim posouzeni OZ Lego v roce
1996 prosla znamka testem funkcnosti a pri naslednim prezkumu v roce 2004 nikoliv. Oba testy byly
pritom prakticky totozné a OZ Lego v prubéhu Casu nebyla ménéna. Je tedy az s podivem, ze
vysledek obou totoznych testl pri zcela stejnych vstupnich hodnotéch se takto zdsadné v samotném
zaveéru odliSuje a povazuji to za velice alarmujici skutecnost ve vztahu k jednotnosti rozhodovani a
predvidatelnosti aplikace prava.

III. Pouziti kritérii pro urceni funkcnosti

U posledniho bodu se Navrhovatel zejména pozastavuje nad posouzenim funkcnosti, které by dle
jeho nazoru mélo byt zkoumano s ohledem na posudky provadéné védeckymi odborniky a s ohledem
na posouzeni moznych alternativ produktt. K tomuto bodu se Soud vyjadril velice stru¢né
konstatovanim, Ze posouzeni existence alternativnich tvara dal$ich moznych produktu nezpusobuje
vylouc¢eni moznosti plné funkéné vytvorené ochranné znamky. Navzdory predlozeni moznych
alternativ je tak stale kliCové posouzeni pravé technické stranky a zda-li jednotlivé zakladni
vlastnosti tvori ochrannou zndmku. Zavérem Soud rovnéz prisvédcuje tomu, ze tato technicka
stranka muze byt zkoumdna i prostrednictvim dokumentl tykajicich se starSich patentl popisujicich
funkcni prvky tvaru[10].

IV. Zaver a zhodnoceni vzniklé situace

Rozsudek ve véci OZ Lego je opét podstatny zejména pro praktikujici pravniky a podnikatele. Oblast
ochrannych zndmek je oblastni nesmirné komplexni obsahujici mnoho moznosti ochrany a je treba
znat co nejvice prikladu ziskanych praxi. Znalost zakona je v nejlep$im pripadé polovinou
potrebného, druhou naprosto nezbytnou je zkuSenost ziskand praxi a studiem judikatury a
predchozich rizeni. Bez této znalosti nelze v dnesni dobé v oblasti zndmkového prava vystacit, jelikoz
se potom reseni celého problému posouva z oblasti preventivni do oblasti operace retrospektivni.

Ve vztahu k pravé reSenému pripadu je tak tieba zejména upozornit na nutnost konstantné sledovat
zpusob fungovani produktu a v pripadé nutnosti zabranit jeho prilisné preméné do reseni funkéniho.
Kromé toho se jevi jako vhodné v obdobnych pripadech k predmétu pripojit vyznamné rozliSovaci
prvky, které nebudou svou povahou pouze prvky funk¢nimi. Tyto prvky vsak nesmi byt soucasné
predstavovany pouze tzv. druhoradymi rozliSovacimi prvky, protoze ty by nevedly k dostatecné
jedinec¢nosti kone¢ného produktu, ale pouze jej zanedbatelnym zpusobem odliSovaly, coz samozrejmé
nebude postacovat k ochrané technického reseni prostrednictvim ochranné znamky. Prostrednictvim
vymezeni testu funkcnosti nésledné Soud stanovil, jaké kroky je nutné ucinit pro posouzeni moznosti
ochrany prostorové ochranné znamky obsahujici v sobé technické vlastnosti kone¢ného produktu.
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[1] Vyznamnost celého sporu potvrzuje i vyznamna medializace konecného rozhodnuti v tomto sporu
- vice kupf* Idnes online zdroj [citovano dne 22.9.2010]. Dostupné ke stazeni zde:

4]- /eko euro.asp?c=A100915 124120 eko euro fih; Thned online zdroj [citovano dne 22.9.2010].

Dostupné ke stazeni z:
http://ekonomika.ihned.cz/c1-46430510-lego-prohralo-nemuze-v-eu-ochranit-sve-kostky-znamkou
nebo Aktualné online zdroj [citovano dne 22.9.2010]. Dostupné ke stazeni z:
http://aktualne.centrum.cz/ ekonomika/nakupy/clanek.phtml?id=677242&tro5495 1 0

[2] Pro podrobnou specifikaci celé OZ Lego a posouzeni jednotlivych prvki viz Rozsudek soudniho
dvora C-48/09 P ze dne 14.9.2010, odstavec 18 a nasl. online zdroj [citovano dne 23.9.2010].
Dostupné ke stazeni z:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62009]0048:CS:NOT

[3] Clanek 7 Natizeni v plném znéni:

Absolutni davody pro zamitnuti zépisu

1. Do rejstriku se nezapiSou:

a) oznaceni, ktera nesplnuji podminky ¢lanku 4;

b) ochranné znamky, které postradaji rozliSovaci zptsobilost;

c) ochranné znamky, které jsou tvoreny vylucné oznacenimi nebo udaji, které mohou slouzit v oblasti
obchodu k oznaceni druhu, jakosti, mnozstvi, i¢elu, hodnoty, zemépisného pivodu nebo doby vyroby
vyrobki nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti;

d) ochranné znamky, které jsou tvoreny vylucné oznac¢enimi nebo udaji, jez se staly obvyklymi v
béZzném jazyce nebo v poctivych a zavedenych obchodnich zvyklostech;

e) oznaceni, kterd jsou tvorena vylucne:

i) tvarem, ktery vyplyva z povahy samotného vyrobku;

ii) tvarem vyrobku, ktery je nezbytny pro dosazeni technického vysledku;

iii) tvarem, ktery dava vyrobku podstatnou hodnotu;

f) ochranné znamky, které jsou v rozporu s verejnym poradkem nebo s dobrymi mravy;

g) ochranné znamky, které by mohly klamat verejnost, napr. pokud jde o povahu, jakost nebo
zemeépisny puvod vyrobku nebo sluzby;

h) ochranné znamky, k nimz nebyl dén souhlas prislusnymi organy a maji byt zamitnuty podle ¢lanku
6 ter Parizské umluvy;

i) ochranné znamky, které obsahuji znaky, emblémy a erby jiné nez ty, jez jsou uvedeny v ¢lanku 6
ter Parizské umluvy, a jez predstavuji zvlastni verejny zajem, ledaze by prislusny organ dal souhlas k
jejich zapisu.

2. Odstavec 1 se pouzije, i kdyz duvody k zamitnuti existuji jen v ¢asti SpoleCenstvi.

3. Odst. 1 pism. b), ¢) a d) se nepouzije, pokud ochranna znamka ziskala uzivanim ve
vztahu k vyrobkum nebo sluzbam, pro které je pozadovan jeji zapis do rejstriku, rozliSovaci
zpusobilost.
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[7] Clanek 9

Prava z ochranné znamky Spolecenstvi

1. Z ochranné znamky Spolecenstvi vznika jejimu majiteli vylucné pravo. Majitel je opravnén
zakazat vSem tretim stranam uzivat bez jeho souhlasu v obchodnim styku:

a) oznaceni totozné s ochrannou znamkou Spolecenstvi pro vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné s
témi, pro které je ochranna znamka Spolecenstvi zapsana;

b) oznaceni, u néhoz z divodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou znamkou
Spolecenstvi a totoznosti nebo podobnosti vyrobku nebo sluzeb oznacenych ochrannou znamkou
Spolecenstvi a oznacenim existuje nebezpeci zamény u verejnosti véetné nebezpeci asociace mezi
oznacenim a ochrannou znadmkou;
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DalSi clanky:

 Zjednoduseni rozvodového rizeni - aktudlni pravni iprava vs. zmény, které zavadi rozvodova
reforma

e Ochrana klimatu a vyroba zbozi v roce 2024: uhlikové clo a zmény v emisnich povolenkach

 Poskytovani informaci zadavatelem v zadavacim rizeni

e Zasady pro spolupraci obci s developery a moznost dohody na zméné Gzemniho planu

e Jak mohou firmy tézit z EU Taxonomie? Priklady konkrétnich prilezitosti ve trech sektorech

e Zmény v bezplatnych emisnich povolenkéach: na koho dopadnou a jak se na né pripravit?

« Investice do spolec¢né véci v nesezdaném souziti

¢ K povinnosti zaméstnance vratit zaméstnavateli rozdil mezi stdlou a dosazenou mzdou pri
uplatnéni konta pracovni doby

e Holdingy a zneuziti prava pri vyplaté podilu na zisku.
» Technicka novela zdkona o zadavani verejnych zakazek vejde v uc¢innost uz 16. 7. 2023
 Konec postupovéni naroku na dorovnani pri squeeze-outu
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