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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K otazce rozhodciho rizeni bez existence
rozhodci smlouvy

Zé&kladni podminky rozhodéiho rizeni v Ceské republice upravuje zékon ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod¢im
iizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezll, ve znéni pozdéjsich predpist (déle téZ ,RozR” nebo ,zdkon o
rozhodéim Yizeni”). Podle ustanoveni § 2 odst. 1 RozR se strany mohou dohodnout, Ze o majetkovych
sporech mezi nimi, s vyjimkou sporu vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a inciden¢nich
sport, k jejichz projednani a rozhodnuti by jinak byla déna pravomoc soudu, mé rozhodovat jeden
nebo vice rozhodcu anebo stély rozhodéi soud.
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Rozhod¢i smlouvu lze platné uzaviit, jestliZe strany by mohly o pfedmétu sporu uzavtit smir. Ceska
pravni uprava predpoklada Siroké uplatnéni rozhodovani majetkovych sportu v rozhod¢im fizeni[1].V
pravni praxi v zahranici se nepochybuje o zna¢nych vyhodach rozhod¢iho rizeni: je méné formalni,
rychlejsi, méné finan¢né nakladné, strany maji vliv na vybér rozhodcu, je jednoinstancni (oproti
rozhodnuti, které se nazyva rozhod¢i nalez, neni mozno po jeho doruceni stranam podat odvolani
atd.). Do prijeti zdkona o rozhod¢im fizeni mohlo byt v tuzemsku rozhod¢i rizeni vyuzivano pouze v
mezinarodnim obchodnim styku[2].

Vzdor tomu, co bylo o rozvoji a relativni dynamice rozhodc¢iho rizeni u nés receno v ivodu tohoto
prispévku, neni v Ceské republice zatim rozhod¢i rizeni zdaleka tak ,daleko”, jako v nékterych,
zejména zapadoveropskych zemich, kde maji rozhodc¢i soudy bohatou tradici a kde je rozhodci rizeni
pevnou soucasti obchodné-pravniho styku, a to praveé pro svoji rychlost. U nas se od vstupu zakona o
rozhod¢im rizeni v uCinnosti Cekalo zfejmé vice, nez dokdzal uvedeny zakon naplnit, jak o tom svéd¢i
i nékteré verejné publikované prispévky na uvedené téma z doby cca rok po prijeti uvedeného
zakona[3].

Jak konstatuje tentyz autor v téZe stati, z niz byla citovana posledni poznamka, je pravdépodobné, ze
Sirsi aplikaci zakona bréni i jistd nedivéra podnikatelské verejnosti, pramenici nejen z neznalosti
tohoto konkrétniho zdkona, ale i malé povédomi o jeho vyuziti v zahranici. Z hlediska mezinarodnich
souvislosti je institut rozhodciho rizeni znam, pravné zakotven a Siroce vyuzivan ve vSech vyspélych
a ekonomicky silnych zemich. Mezinarodni vykon rozhodcich nélezi je zajistén systémem
dvoustrannych a mnohostrannych smluv, na nichz Ceské republika vyznamné participuje[4].
Prakticky ve vSech dvoustrannych tzv. smlouvach o pravni pomoci je zakotven vzajemny zavazek
obou smluvnich stran za stanovenych podminek uznavat a vykonavat rozhod¢i nalezy vydané
rozhodci smluvnich stran[5].

I my jsme v souvislosti s rozhod¢im rizenim presvédceni, Zze prave Sirsi vyuziti zakona
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o rozhod¢im rizeni prispéje k vysSsi stabilizaci podnikatelskych vztahli zejména tim, Ze diky své
rychlosti a nizs$i finan¢ni naro¢nosti umozni zajiSténi ochrany prav podnikatelskych subjektt
vyhodnéji, nez je tomu dosud. Je vSak treba, aby se rozhod¢i rizeni dostalo do vétsiho povédomi
verejnosti, coz se nestane vzajemnou kritikou jednotlivych stalych i nestalych rozhodcich instituci, u
nichz jsou asociovani jednotlivi rozhodci, ale jen a pouze , poctivou praci” jak v aplikacni rozhodci
praxi, tak na teoretické bazi pri zkoumani jednotlivych spornych teoretickych vychodisek a
fenoménu. Tento ¢lanek si neklade za cil tuto diskusi nastartovat, chce vSak byt dustojnou reakci na
“teoreticko-pravni pri”, ktera se v posledni dobé na poli ¢eské arbitralistiky odehrava a ktera je -
mimo jeji medidlni roviny, ktera zas tak zajimava neni - zajimavou a pou¢nou pravnéveédni disputaci.

Spory bez rozhodc¢i smlouvy

V roce 2005 doslo k neptili$ zdatilé , popularizaci” rozhodéiho fizeni v Ceské republice, a to na
urovni nejvétsich ¢eskych medii, kdy predmétem uvedené medidlni kampané vedené proti
rozhod¢imu rizeni byla otdzka pravni konformity zahajovéani sporti bez existence rozhod¢i smlouvy,
resp. rozhodc¢i dolozky, resp. otézka, zda Ize takto vibec v rozhod¢im fizeni postupovat a zda vydani
rozhodc¢iho nélezu po provedeném rozhodc¢im rizeni, které nebylo predem sjednéno obéma
smluvnimi stranami prostrednictvim rozhod¢i smlouvy ¢i dolozky, neni v rozporu s pravnimi
predpisy.

Pokusme se nyni s odstupem Casu a jiz bez emoci nastinit zdkladni vychodiska uvedené pravni
problematiky a dovodit paradigmata pro jednani rozhodcu a rozhodc¢ich soudu v uvedené véci pro
futuro. Predmétem pravniho sporu mezi zastanci rozhodciho rizeni bez existence rozhodc¢ich smluv
¢i dolozek a odplrci takového postupu je zodpovézeni nasledujicich dotazu:

» zda lze zah4jit rozhodci rizeni i v pripadé neexistence rozhod¢i smlouvy nebo rozhodci dolozky
mezi stranami,

* zda je rozhodce rozhodujici o své pravomoci po zahdjeném rozhod¢im rizeni (po podéni zaloby)
opravnén pokracovat v rizeni i pri védomi, Ze rozhod¢i dolozka neexistuje,

e zda Ize vydat rozhod¢i nalez v pripadé, Ze strana sporu nenamitne nedostatek pravomoci
rozhodce ve smyslu ust. § 15 odst. 2 RozR pfi prvnim tkonu v fizeni,

« zda lze vydat rozhod¢i ndlez v pripadé, ze strana sporu nenamitne nedostatek pravomoci
rozhodce ve smyslu ust. § 15 odst. 2 RozR viibec a je po celé rozhod¢i izeni neéinna.

Ke shora uvedenym dotaztum lze obecné konstatovat, ze rozhod¢i fizeni oznaCované rovnéz
zahrani¢nim terminem ,arbitrdz” upravuje v Ceském pravnim prostredi pravé zékon o rozhod¢im
rizeni. Je zr'ejmé a netreba v ramci tohoto prispévku specialné akcentovat, ze ve vécech soudnictvi je
obecnym pravidlem statni monopol, kdy pouze soudy jako statni organy sui generis rozhoduji
autoritativné s konec¢nou platnosti o pravech a povinnostech tc¢astniku rizeni vedeného pred nimi.
Statni ,monopol na spravedlnost” je v ceském pravnim prostredi tplny a absolutni ve vécech
trestnich, neni vsak témér zadny ve vécech obcanskopravnich a obchodnépravnich. A¢ tato
skutecnost neni stale - ani vice nez 15 let po vstupu zakona o rozhod¢im rizeni v cinnost - prilis
znamal[6], v majetkopravnich vécech byl statni monopol na rozhodovani majetkovych sporu
odstranén, kdyz zdkonodarce dal stranam jakéhokoliv majetkového (at obcanskopravniho nebo
obchodnépravniho) sporu opravnéni vyloucit pravomoc soudu a delegovat opravnéni (pravomoc)
rozhodnout spor mezi smluvnimi stranami na rozhodc¢i soudy nebo rozhodce jmenované pro
jednotlivy pripad[7]. Obecné je tedy pravidlem konstituovani pravomoci rozhodct nebo stalych
rozhod¢ich soudt k projednéni a rozhodnuti majetkového sporu v rozhod¢im rizeni existujici a platna
rozhod¢i smlouva, kdyZ v souladu s ust. § 3 odst. 1 RozR plati, Ze , Rozhodé&i smlouva musi byt
uzavrena pisemné, jinak je neplatna. Pisemna forma je zachovana i tehdy, je-li rozhod¢i smlouva
sjednana telegraficky, dalnopisem nebo elektronickymi prostredky, jez umoznuji zachyceni jejich
obsahu a urceni osob, které rozhodci smlouvu sjednaly”. Odstavec druhy téhoz ustanoveni potom



normuje, ze , Tvori-li vSak rozhodc¢i dolozka soucast podminek, jimiz se ridi smlouva hlavni, k niz se
rozhod¢i dolozka vztahuje, je rozhod¢i dolozka platné ujednana i tehdy, jestlize pisemny navrh hlavni
smlouvy s rozhod¢i dolozkou byl druhou stranou prijat zptisobem, z néhoz je patrny jeji souhlas s
obsahem rozhodc¢i smlouvy”. Toto ustanoveni miri ve své logice zejména na tzv. VSeobecné a smluvni
podminky nebo obchodni podminky (§ 273 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve
znéni pozdékéich prespis, dale jen “ObchZ”), kterad byvaji zejména v pripadé smluvnich kontraktt
korporaci nebo financ¢nich instituci soucéasti smlouvy hlavni a v nichz jsou zpravidla podrobnéji
upraveny vztahy upravené smlouvou hlavni pouze ramcove.

Ustanoveni § 3 odst. 1 RozR je tedy pravidlem a plati, Ze zdkladem rozhod¢iho fizeni je existujici a
platna rozhodc¢i smlouva (dolozka). Tato zésada, toto pravidlo, vSak neplati, jak dale uvidime,
bezvyjimecné, a nelze ji tedy povazovat za conditio sine qua non rozhod¢iho rizeni.

Konkludetni projev viile

Predmeétem této uvahy pak byla a je otdzka, zda lze rozhod¢i rizeni realizovat rovnéz za situace, kdy
rozhod¢i smlouva[8] ¢i dolozka[9] nebyla mezi stranami smlouvy sjednéna. Cést odborné pravni
verejnosti v této souvislosti hovori o tom, Ze uvedeny postup mozny neni, protoze predpokladem
kazdého rozhodciho rizeni je existujici a platna rozhod¢i smlouva ¢i dolozka, ¢ast odborné verejnosti
je naopak nazoru, ze platna pravni iprava umoznuje konéni rozhodéiho rizeni i tehdy, vyplyne-li ville
zalované strany k provedeni rozhod¢iho rizeni z ji u¢inéného konkludentniho souhlasu s resenim
sporu v ramci rozhodc¢iho rizeni, nebo dokonce vyplyne-li ville zalované strany k provedeni
rozhodciho rizeni z jejiho mlceni (silentio). V pravni praxi rozhodc¢iho rizeni se lze setkat s
uplatiovanim namitky neexistence, neplatnosti nebo zaniku rozhodci smlouvy ze strany strany sporu
nebo pravniho zastupce Ucastnika v jiz zahdjeném sporu, kterého se namitajici strana jiz aktivné
castni (§ 15 odst. 2 RozR).

Nékteré vyznamné osobnosti ¢eské arbitralistiky, jako A. Bélohlavek a K. Ruzicka, pusobici jako
rozhodci v rdmci Rozhodéiho soudu pii Hospodérské komoie Ceské republiky a Agrarni komote
Ceské republiky, o jejichZ pravni erudici lze mit sotva pochybnost, vyjadiuji zcela jasné své
stanovisko v tom smyslu, ze povazuji rozhod¢i smlouvu nebo dolozku za conditio sine qua non
rozhod¢iho fizeni. Kvétoslav RuziCka v této souvislosti nékolikrate prezentoval nazor postaveny na
striktnim vykladu prislusnych ustanoveni zakona o rozhod¢im rizeni, podle néhoz je podminkou toho,
aby se se mohlo rozhod¢i rizeni viubec konat existence platné rozhod¢i smlouvy, s tim ze tim vSak
neni dotéeno ust. § 15 odst. 2 RozR. Kvétoslav RiZicka, jako doyen eské arbitralistiky a prava
mezinarodniho obchodu vibec, jiz v roce v roce 1998 dovozuje[10], ze ,Zakladnim predpokladem
rozhod¢iho rizeni je pisemnd rozhodci smlouva, ktera muze mit nékolik podob (smlouva o rozhodci,
rozhod¢i dolozka, neomezeny kompromis). NejCastéji se vyskytuje v podobé rozhodci dolozky, ktera
je jednim ze smluvnich ustanoveni nebo je jednim z ustanoveni ruznych podminek, na které se strany
v hlavni smlouvé odvolavaji. U nékterych rozhod¢ich soudl je mozné, aby se strany i bez uzaviené
rozhod¢i smlouvy podrobily jejich pravomoci”[11].

V poznamce pod éarou pak jmenovany autor odkazuje na ust. § 1 odst. 2 pism. c) R4du Rozhodétho
soudu pti Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky (dale jen ,Rad
Rozhod¢iho soudu”) nebo § 1 pism. b) R4du Rozhod¢iho soudu Polské obchodni komory. Stran ust. §
1 odst. 2 pism. b) R4du Rozhodé&iho soudu Ize citovat, Ze podle tohoto ustanoveni rozhoduje Rozhod¢i
soud majetkové spory, jestlize jsou arbitrabilni a jestlize jeho pravomoc vyplyva pro dany spor

e a) z platné rozhod¢i smlouvy uzavrené mezi stranami (§§ 2-3 RozR)
e b) z pisemnych projevu stran v zahdjeném rozhod¢im rizeni, ze kterych je patrna nepochybna
vile podridit se pravomoci Rozhod¢iho soudu.
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Jak je tedy vidét, sdm Rad Rozhod¢iho soudu na zésadé bezpodmineénosti existence rozhod¢i dolozky
postaven neni. Neznamena to nic jiného, nez ze ¢esky zakon o rozhod¢im rizeni na pozici ,conditio
sine qua non” existence rozhodci dolozky nestoji, a ze v podstaté 1ze rozhodci rizeni zah4djit i bez
existence rozhodéi smlouvy. Ze se nejedna o “nédhodu”, ale o interné legislativni imysl normotviirce
Rozhodéiho soudu, potvrzuje i navazujici znéni ust. § 1 odst. 4 Ra4du Rozhod¢iho soudu, kde se
normuje, ze ,Nedostatek pravomoci (prislusnosti) Rozhod¢iho soudu nemuze vytykat strana, ktera se
pustila do projednavani sporu ve véci samé, aniz nedostatek pravomoci (prislusnosti) namitla (§ 15
odst. 2 zédkona ¢. 216/1994 Sb.). K pozdéjsimu uplatnéni namitky se prihlédne jen tehdy, jde-li o véc,
ktera svou povahou nemuze byt projednavana v rozhod¢im rizeni”.

Ochrana prav je zakonem dostate¢né poskytovana i dluznikim, resp. zalované strané, nebot v
pripadé aktivniho konani z jeji strany Ize ¢elit zalobé u rozhod¢iho soudu v pripadech neexistence
rozhod¢i dolozky tim nejjednodussim zplisobem, jaky si 1ze ostatné v pravu viibec predstavit, a to
jednoduchym vznesenim namitky nedostatku pravomoci rozhodce z davodu neexistence rozhod¢i
smlouvy.

K tomu dopliime, Ze namitka nemusi mit zadnou zakonem presné stanovenou formu a postaci ji
ucinit v dobé stanovené rozhodcem pro podani vyjadreni. Jedinym pozadavkem, a to pozadavkem
plynoucim spiSe z ,procesni jistoty” zalované strany, které byla dorucena zadost o vyjadreni k zZalobé
spolec¢né s zalobou[12], a¢ mezi ni a zalobcem nebyla uzavrena rozhod¢i smlouva ¢i dolozka, je
pozadavek pisemnosti takto vznesené namitky. Zakon vSak explicite takovy pozadavek nestanovi, i
kdyz by bez pisemného dikazu o vzneseni namitky nedostatku pravomoci rozhodce bylo v nasledném
rizeni pred soudem, vedeném k Zalobé Zalované strany smérujici ke zruseni rozhodc¢iho nalezu
vydaného bez existence rozhod¢i smlouvy ¢i dolozky v souladu s ust. § 31 pism. b) nebo c) RozR asi
slozité prokazovat, ze ndmitka nedostatku pravomoci rozhodce vznesena byla. Obzvlasteé slozité by to
potom bylo za situace, kdy by se ve véci nekonalo Ustni jednani a castnici sporu by se béhem
rozhod¢iho fizeni navzajem ani s rozhodcem viibec osobné nesetkali a zalovana strana by
nedisponovala zddnym ,hmatatelnym” dikazem, ze ndmitku nedostatku pravomoci skute¢né vznesla
pri svém prvnim tkonu v rizeni a ze toto jeji tvrzeni neni pouze ucelovym tvrzenim majicim za cil ,v
hodiné dvanacté” zachranit prohrany spor a domoci se zruseni rozhodc¢iho nélezu.

Domaéhat se zruseni rozhodc¢iho nélezu, poté, co byl v zakonem predepsané formé vydan[13],
dorucenim strandm sporu nabyl pravni moci a vykonatelnosti[14], je Zalovana strana opravnéna pred
soudem pouze tehdy, splnila-li kogentnim ustanovenim § 15 odst. 2 RozR stanovenou podminku a
vznesla ndmitka nedostatku pravomoci rozhodce ¢i rozhodciho soudu pri prvnim ukonu, ktery v
rizeni ucinila. V pripadé nesplnéni této povinnosti se pravo zalované strany domahat se zruseni
rozhodéiho nalezu pred soudem ex lege prekluduje. V souladu s ust. § 33 RozR je totiZ soud povinen
zamitnout ndvrh na zruSeni rozhod¢iho nélezu, ktery se opird o dvody § 31 pism. b) nebo c) RozR,
jestlize strana, ktera se doméaha zruseni rozhod¢iho nélezu, neuplatnila, a¢ mohla, takovy davod v
rozhod¢im rizeni nejpozdéji, nez zacala jednat ve véci samé[15].

Procesni postup pri zruseni rozhodciho nalezu z divodu neexistence rozhodc¢i smlouvy

V této souvislosti stoji za povSimnuti, ze pri uvahach o opravnéni rozhodce vést rozhod¢i rizeni i pri
neexistenci rozhodci dolozky a vydat rozhod¢i néalez i pri neCinnosti Zalované strany se ve vztahu k
otazce pozdeéjsiho zrusSeni takto vydaného rozhodc¢iho ndlezu vice neakcentuje otazka, na zdkladé
jakého procesniho postupu by viibec bylo de lege lata 1ze takto vydany rozhod¢i nélez zrusit. Jako by
se jaksi automaticky predpokladalo, ze subsumpci neexistujici rozhod¢i smlouvy nebo dolozky pod
dosah ust. § 31 odst. 1 pism. b) RozR lze provést pomérné jednoduse, nebot smlouva ¢i doloZka,
které neexistuji, mohou byt sotva platnym pravnim titulem, a ze z tohoto divodu je rovnéz eo ipso
déan duvod jejich neplatnosti. Takovému postupu vS$ak urcité neodpovida jazykové znéni predmétného
ustanoveni, nebot to vyraz ,neexistence”, ktery jinak zakon o rozhod¢im rizeni zna[16], vibec
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nepouziva. Mezi duvody, pro které se lze na zékladé uvedeného ustanoveni domahat zruseni
rozhodciho nélezu, vSak vydéani rozhodc¢iho nélezu na zékladé rozhodciho rizeni konaného bez
existence rozhod¢i dolozky, nepatri.

Aplikace uvedeného ustanoveni je nadto vyloucena i ivahou o nemoznosti uvazovat jako o platném ¢i
neplatném o fenoménu, ktery neexistuje, nebot neexistence neni ve vztahu k platnosti ¢i neplatnosti
v zadné logické relaci. Jinymi slovy, rozhod¢i smlouva, kterd neexistuje, neni v dusledku této
skutecnosti jesté neplatna (ovSem ani platna). Z toho plyne jediné, Ze aplikace uvedeného ustanoveni
v rizeni o zruSeni rozhodciho nalezu pred soudem je mozna pouze na pripady, kdy rozhodci smlouva
byla mezi stranami sjednana, nikoliv vSak na pripady, kdy doslo k realizaci rozhodciho rizeni na
zakladé konkludentniho jednéani stran sporu, jako je tomu pravé v pripadé neexistence rozhodci
doloZky a nésledného postupu podle § 15 odst. 2 RozR..

Z tohoto davodu by mél podle nézoru autora tohoto prispévku soud v pripadném soudnim fizeni
zalobu (navrh na zahdjeni rizeni) na zruseni rozhodc¢iho nalezu z divodu neexistence rozhodsi
mlouvy (dolozky) zamitnout, nebot procesni postup podle ust. § 31 pism. b) RozR ke zrueni
rozhodc¢iho nélezu z divodu neexistence rozhod¢i smlouvy (dolozky) podle stévajici pravni upravy
vést nemuze, nebot ten miff na zruseni rozhodciho nalezu z divodu jinych, spocivajicich v
neplatnosti rozhod¢i smlouvy nebo v tom, Ze rozhodc¢i smlouva byla zruSena, anebo se na
dohodnutou véc nevztahuje. Ani pod jeden z téchto duvodu nelze pripad neexistence rozhod¢i
smlouvy podradit, a to ani za pomoci extenzivniho jazykového vykladu, pro jehoz pouziti neni nadto
dén zadny padny duvod.

V pripadé, ze by byla namitka nedostatku pravomoci rozhodce nebo rozhod¢iho soudu z duvodu
neexistence rozhod¢i smlouvy ¢i dolozky vznesena jiz pri prvnim tkonu Zalované strany a rozhodce
presto v rizeni pokracoval a doSlo az k vydani rozhod¢iho nélezu, bylo by podle nazoru autora tohoto
prispévku lze rozporovat ,pravnost” takto vydaného rozhodciho nalezu a domahat se jeho zruseni
soudem z dvodu uvedeného v ust. § 31 odst. 1 pism. c) RozR, nebot ve véci se ziéastnil rozhodce,
ktery nebyl ani podle rozhodc¢i smlouvy, ani jinak povolan k rozhodovéni, nebo nemél zplsobilost byt
rozhodcem. A contrario je ovSem nezbytné doplnit, ze v pripadé, kdy namitka nedostatku pravomoci
nebude vznesena pri prvnim ukonu v rizeni, nemuze jiz byt vznesena nikdy a toto ,nevzneseni
namitky” bude konkludentnim souhlasem s reSenim sporu v rozhod¢im rizeni, jak bylo ostatné v
tomto prispévku jiz vicekrat akcentovano.

Povolat rozhodce “jinak”

Povsimnéme si zde pri této prilezitosti rovnéz presné gramatické dikce uvedeného ustanoveni:
~rozhodce, ktery nebyl podle rozhodc¢i smlouvy ani jinak povolan k rozhodnuti”. Z uvedeného tak
zrejmeé vyplyva, ze rozhodce nemusi byt k rozhodovani v rozhod¢im rizeni povolan vylu¢né rozhodci
smlouvou, jako aktem ryze dobrovolnym a odrazejicim autonomii vile subjektt obCanskopravnich a
obchodnépréavnich vztaht, ale Ze muze byt k projednani a rozhodnuti véci povolan ,i jinak”.

Jak, to jiz vime, a to konkludentnim chovanim Zalované strany. Zakon imperativné podminuje (pod
jednoznacnou hrozbou ztraty sporu v pripadé pozdéji podané zaloby na zruSeni rozhodc¢iho nalezu)
ucinéni takové namitky casovym okamzikem “prvniho tkonu v rizeni”. Timto ikonem je v rozhod¢i
praxi zpravidla podani vyjadreni k zalobé smérujici proti zalovanému, ve kterém zalovany typicky
popira narok zalobce a o otazce dostatku ¢i nedostatku pravomoci se - at jiz z nedbalosti nebo
védomé - nezmini. V takovém pripadé se nejen stava ucastnikem rozhodciho rizeni, a sou¢asné ztraci
pravo se doméahat pozdéji zruseni rozhodc¢iho nélezu pred soudem z divodu neexistence rozhod¢i
dolozky[17]. Je to dusledek uplatnéni rimskopravnich zasad ,vigilantibus iura”[18], ,ignarantia legis
non excusat”’[19] a ,ignorare leges est lata culpa”[20], jez zakon o rozhodCim rizeni vtéluje v ust. §
15 odst. 2 ve spojeni s ust. § 33 RozR.



Jak vyplyva ze shora uvedeného, nejsme tedy jakkoliv rozporu s tvrzenim[21], Ze zdkladem
rozhodciho rizeni je platna rozhodci smlouva. To je jisté objektivni skutecnost. Je vSak rovnéz
skutecnosti, ze rozhodci rizeni 1ze uskutecnit i jinak, jak zdkon sam ostatné vyslovné predpoklada,
pricemz strukturalni razeni jednotlivych ustanoveni zdkona, které na sebe logicky navazuji (ust. § 15
odst. 1 a 2 ve spojeni s ust. § 31 pism. c) a § 33 RozR) vyvraci samo piipadny protiargument, Ze
nebylo umyslem zdkonodarce, aby bylo lze rozhod¢i rizeni provést i bez existence rozhod¢i dolozky.
Z recentni legalni upravy lze totiz s ispéchem dovozovat pravy opak a ustanoveni o neexistenci
rozhodc¢i smlouvy ¢i dolozKy jsou tohoto pregnantnim diikazem. Ani prof. Bélohlavek ve svém vykladu
vuci vedeni rozhodciho rizeni bez existence rozhodci smlouvy ¢i dolozky tak striktni neni, kdyz ve
svém komentari zakona o rozhod¢im rizeni[22], ktery je v ¢eské dokrindrni literature zatim (a nutno
dodat, Ze zaslouZené) nejvetsim pocinem, svymi ndzory konverguje s tim, co bylo uvedeno shora.
Podle ného ,Zasadné plati, Ze rozhodci nejsou povinni strany upozornovat na moznost namitky
nedostatku pravomoci (prislusnosti) a samozrejmé ani na to, kdy nejpozdéji je treba tuto namitku
uplatnit. Toto pravidlo se uplatni i bez ohledu na to, zda jsou ucastnici rizeni pravné zastoupeni ¢i
zda jednaji prostrednctvim osoby pravné kvaifikované Ci nikoliv”.

K otdzce namitky nedostatku pravomoci pak jmenovany autor shrnuje, ze ndmitku nedostatku
pravomoci (prislu$nosti) mize vznést strana nejpozdéji pri prvnim ukonu ve véci nebude ovSem na
prekazku uplatnéni prava na ndmitku nedostatku pravomoci (prislusnosti), jestlize takovou namitku v
jednom a tomtéz podani z divodu procesni opatrnosti spoji i s naslednou argumentaci (procesni
obranou) ve véci samé. V judikature k uvedenému ustanoveni zakona, ktera je jak judikaturou
soudni, tak “judikaturou” z rozhodcovské praxe, je potom uveden v oblasti rozhodc¢iho rizeni
notoricky znamy judikat z rozhodovaci praxe Rozhodc¢iho soudu k uvedené problematice neexistence
rozhod¢i smlouvy resp. dolozky a tato problematika je tak judikovdna na tuzemské drovni praveé v
judikature z arbitrazni praxe Rozhodciho soudu, a to tak, ze ,O pravo na namitku nedostatku
pravomoci Rozhod¢iho soudu z diivodu neexistence rozhodc¢i dolozky se zalovana strana pripravi jiz
podanim zalobni odpovédi, pokud v ni tuto namitku neuplatnila”[23].

V otdzce pravomoci rozhodovat spor v rozhod¢im rizeni lze v souvislosti s dotazy kladenymi na
zaGatku tohoto prispévku odkézat zejména na ust. § 15 odst. 1 RozR, kde se stanovi, Ze (citace)
»Rozhodci jsou opravnéni zkoumat svoji pravomoc. Dospéji-li k zavéru, ze podle rozhodci smlouvy,
ktera jim byla predlozena, jejich pravomoc k rozhoduti neni déna, rozhodnou o tom usnesenim”, a
shrnout, Ze ani z tohoto ustanoveni neplyne, ze v pripadé neexistence rozhodci smlouvy je rozhodce
povinen rozhodnout usnesenim o tom, Ze neni k provedeni rozhodc¢iho rizeni opravnén. Predné,
zékonna tprava takovy pozadavek nestanovi a k realizaci rozhod¢iho fizeni muze byt rozhodce
povolan podle vyslovného znéni zakona ,i jinak”, nez platnou rozhod¢i smlouvou ¢i dolozkou.

Ani znéni novelizovaného ustanoveni § 15 odst. 1 RozR totiZ nezapovidd moZnost, aby rozhodce,
ktery obdrzi zalobu a zjisti, Ze ve véci nebyla uzavrena rozhodc¢i smlouva, nedorucil tuto zalobu
zalované strané k vyjadreni s urc¢itou mérou predpokladu, ze se k reSeni sporu v rozhod¢im rizeni v
ramci své zaloni odpovédi bud explicité nebo svym konkludentim tkonem prihlasi. Zakon totiz v ust.
§ 15 odst. 1 RozR nerozliSuje ¢asové hledisko, kdy by mél rozhodce o své (ne)pravomoci k rozhodnuti
sporu rozhodnout, procez tak lze ucinit jak na hned po doruceni zalobniho navrhu, tak kdykoliv za
rizeni.

Z vyse uvedeného zdkonného vymezeni predmeétné problematiky tedy vyplyva, ze rozhodci rizeni lze
konat na zakladé

* a) platné rozhodci smlouvy nebo platné rozhodci dolozky - zde strany sjednavaji
pravomoc rozhodciho soudu nebo rozhodce rozhodovat o sporu v rozhod¢im rizeni v dobé pred
vznikem sporu nebo po jeho vzniku, avsak vile reSit véc v rozhod¢im rizeni je zalozena aktem
dobrovolnosti spocivajicim v uzavieni dohody o reSeni véci v rozhod¢im rizeni,



 b) konkludentniho aktu zalované strany, ktera ucini ukon v rizeni ve véci samé (napr.
typicky zasle vyjadreni k zalobé), avSak nenamitne nedostatek pravomoci rozhodce nebo
rozhod¢iho soudu z divodu neexistence rozhod¢i smlouvy Ci dolozky.

K tomu dopliime, Ze postup spocivajici v realizaci rozhodciho rizeni bez existence rozhodci smlouvy
¢i dolozky neni v rozhod¢im rizeni pravidlem, na druhou stranu neni v praxi rozhodéiho rizeni
ojedinély a vyslovné jej upravuji napr. i verejné publikované statuty a rady stalych rozhodcich soudu,
za vSechny jmenujme napr. ust. § 1 odst. 2 Rddu Rozhod¢iho soudu pii Hospodérské komore Ceské
republiky a Agrarni komore Ceské republiky.

Z vy$e uvedenych skutec¢nosti tak podle nazoru autora tohoto prispévku vyplyva, ze vile Gcastnika
resit spor v rozhod¢im rizeni muze byt uc¢inéna nejenom ve formé rozhodci dolozky nebo smlouvy,
ale také aktivni ucasti v rizeni samotném. S ohledem na vyse uvedené plati, ze

1. rozhoddi rizeni lze zahdjit i v pripadé neexistence rozhodci smlouvy nebo rozhod¢i dolozky
mezi stranami,

e 2. rozhodce rozhodujici o své pravomoci po zahajeni rozhodé¢iho rizeni (po podani zaloby) je
opravnén pokracovat v rizeni i pri védomi, Ze rozhod¢i dolozka neexistuje

Je-li totiz v souladu s pravnimi predpisy vedeni samotného rozhod¢iho rizeni bez existence rozhodéi
smlouvy Ci dolozky, je pak z logiky véci dano i opravnéni (pravomoc) rozhodce k provedeni takového
fizeni. Jak jiz bylo feceno shora, zdkon v ust. § 15 odst. 1 RozR neklade podminku, aby rozhodce
rozhodl o nedostatku své pravomoci hned poté, co obdrzi zalobu a zjisti, Ze mezi stranami nebyla
uzaviena rozhodcCi dolozka. Ostatné jiz ze vzajemného prolindni institutu arbitraze a mediace, jakoz i
z vud¢i zasady rozhodciho rizeni, kterou je pokusit se najit primarné smir mezi stranami, plyne
moznost zjistit vili Zalované strany Gcastnit se rozhodc¢iho rizeni jejim obeslanim s zadosti o
vyjadreni k Zalobé.

Otazka, zda lze vydat rozhodc¢i nalez v pripadé, Ze strana sporu nenamitne nedostatek pravomoci
rozhodce ve smyslu ust. § 15 odst. 2 RozR pii prvnim tkonu v fizeni, je s ohledem na ve, co bylo
uvedeno shora, zodpovézena kladné. Kladna odpovéd na uvedenou otdzku vSak zahrnuje pouze
situaci, kdy se zalovana strana sporu aktivné (i kdyz “jen” konkludentnimi tkony) Gc¢astni, tj. ze do
rizeni vstoupila tim, Ze v rizeni ucinila procesni tkon, jehoz soucasti ovsem neucinila ndmitku
nedostatku pravomoci rozhodce nebo rozhodéiho soudu.

A¢ muze myslenka vydavéani rozhodcich nélezu timto zpusobem jakkoliv provokovat, nelze nez
prisvédcit zavéru, ze je de lege lata pravné konformni, kdyz zékon vyslovné pocita nejen s realizaci
rozhodciho rizeni bez existence rozhodci dolozky, resp. s tim, Ze rozhodce je povolan k projednavani
a rozhodnuti véci v rozhod¢im rizeni tzv. “jinak”. Jak je vidét, zakonna iprava moznost realizace
rozhod¢iho fizeni i bez existence rozhodc¢i dolozky pripousti a umoznuje. Pravomoc arbitru se zde
ostatné odvozuje od klasickych pravnich zasad “ignorantia iuris non excusat” (neznalost prava
neomlouva) a “vigilantibus iura” (kazdy je povinen strezit sva prava), nebot zakon dava necinné
strané fizeni, vici niz by byl vydan rozhod¢i nalez, fadu procesnich prav, jak s uspéchem a s
minimalnim nakladem ve véci zalobé Celit. Procesni obrana zalovaného bude uspésna jiz pri reakci
spocivajici v doruceni byt jen jediné pisemnosti o jedné vété, kterou zalovany odmitne, aby byl spor
rozhodovan v rozhod¢im rizeni, dorucenému rozhodci, ktery zalované strané zaslal vyjadreni k
Zalobé.

Judikatura

Zavéry shora uvedené potvrzuje i judikatura vztahujici se k uvedené problematice. Nejvyssi soud
Ceské republiky se otézky rozhod¢iho fizeni bez existence rozhod¢i dolozky dotkl ve svém usneseni



sp. zn.: 20 Cdo 2857/2006 ze dne 30. rijna 2008.

Zde dospél mj. k zavéru, ze “Ze zakona €. 216/1994 Sb. nelze dovodit, Ze by pasivita a ne¢innost
zalovaného v rozhod¢im rizeni méla za nasledek podrobeni se pravomoci rozhodce; takovy nasledek
by bylo mozno spojovat pouze s chovanim zalovaného, jenz by byl aktivni pri projednavani sporu,
aniz by nejpozdéji pri svém prvnim ukonu ve véci samé neexistenci rozhod¢i smlouvy namitl.”

Podstatou sporu bylo, Ze krajsky soud zménil usneseni ze dne 8. 4. 2004, ¢.j. Nc 4928/2004-4, ve
znéni opravného usneseni ze dne 5. 8. 2005, ¢.j. Nc 4928/2004-21 (jimz okresni soud naridil podle
rozhodc¢iho néalezu Mgr. J. P. ze dne 3. 2. 2004, ¢.j. R 10/03-21, exekuci a jejim provedenim poveéril
Mgr. L. C., soudni exekutorku), tak, Ze navrh na natizeni exekuce zamitl. Dospél k z&véru, e
podkladovy rozhod¢i nalez neni zpusobilym exeku¢nim titulem, nebot mezi ucastniky nebyla
uzavrena rozhod¢i smlouva. Nedostatek pisemné formy dovozoval ze skutecnosti, Zze smlouvu
podepsal jen povinny.

V dovolani - jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢anského soudniho radu ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen “o0.s.F.”) - namitala podle nazoru
Nejvyssiho soudu opravnénd nespravné pravni posouzeni véci. Byla presvédcena, ze rozhodc¢i nalez
je vykonatelny, nebot povinny v prubéhu rozhod¢iho rizeni neplatnost rozhod¢i smlouvy nenamital,
ve véci se nevyjadril, nezicastnil se jednani a rozhod¢i ndlez mu byl radné dorucen. Jeho namitky
jsou uplatnitelné navrhem na zruseni rozhodc¢iho nélezu soudem. Déale podanim ze dne 16. 5. 2007
doplnila dovolani o tvrzeni, zZe rozhodci byl predlozen original obchodnich podminek obsahujicich
rozhod¢i dolozku, ktery byl podepsany obéma stranami. Navrhla, aby napadené usneseni bylo
zruSeno a véc byla vracena odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Povinny navrhl, aby dovolani bylo zamitnuto; se zavéry odvolaciho soudu se ztotoznuje. Jeho
necinnost v dobé pred zahajenim exekucniho rizeni byla zpusobena tim, Ze na adrese, na kterou mu
bylo doru¢ovano, se nezdrzoval. Ustanoveni § 31 pism. b/ RozR, se nevztahuje na ptipad, kdy
rozhod¢i smlouva nebyla mezi stranami vibec uzaviena.

Nejvyssi soud konstatoval, Ze podle § 40 odst. 1 pism. ¢/ zékona ¢. 120/2001 Sh. je exeku¢nim titulem
téz vykonatelny rozhodci nélez. Je vyrazem ustalené soudni praxe, Ze jiz ve stadiu narizeni vykonu
rozhodnuti (exekuce) se soud zabyva (mimo jiné) tim, zda rozhodnuti, jehoz nucené vymozeni se
navrhuje, bylo vydéano organem, ktery k tomu mél pravomoc[24]. Zjisti-li soud, Ze rozhodnuti vydal
organ, ktery nebyl opravnén rozhodovat o otazce pojaté do rozhodnuti, navrh na narizeni jeho
vykonu zamitne.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu Ceské republiky ,Podminkou toho, aby majetkovy spor mezi
ucastniky byl vynat z pravomoci soudt a mohl byt rozhodnut v rozhod¢im rizeni, je existence
rozhodc¢i smlouvy (§ 2 zdkona ¢. 216/1994 Sb.). Neni-li tu rozhod¢i smlouvy, neni rozhodce opravnén
0 majetkovém sporu rozhodnout (srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2005, sp. zn. 20
Cdo 168/2005). Okolnost, ze povinny byl v rozhodcim rizeni zcela pasivni, nezucastnil se jednani,
neexistenci rozhodc¢i smlouvy nenamital a rozhodci nalez mu byl dorucen, na tom nic neméni. Ze
zdkona €. 216/1994 Sb. nelze dovodit, Ze by pasivita a neCinnost zZalovaného v rozhod¢im rizeni méla
za nasledek podrobeni se pravomoci rozhodce; takovy nasledek by bylo mozno spojovat pouze s
chovanim zalovaného, jenz by byl aktivni pti projednavéni sporu, aniz by nejpozdéji pri svém prvnim
ukonu ve véci samé neexistenci rozhod¢i smlouvy namitl (§ 15 odst. 2 zakona €. 216/1994 Sb.). Jina
situace by nastala v pripadé, ze by rozhodc¢i smlouva uzavrena byla, byt neplatné. V takovém pripadé
by pravomoc rozhodce k vydani rozhodciho nalezu zaloZena byla; obrana zalovaného by spocivala v
podani Zaloby na zruseni rozhod¢iho nalezu.”

Jak vyplyvé z rozsahlé citace shora uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky (dale
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jen “Nejvyssi soud”), Nejvyssi soud ve vztahu k problematice rozhodc¢iho rizeni bez existence
rozhod¢i smlouvy dospél k zavéru, pasivita a necinnost zalovaného v rozhod¢im rizeni nemuze mit za
nasledek podrobeni se pravomoci rozhodce.

Pasivita a necinnost zalovaného v rozhod¢im rizeni vS§ak muZe mit za nasledek podrobeni se
pravomoci rozhodce tehdy, pokud by byl Zalovany aktivni pri projednavani sporu, aniz by nejpozdéji
pri svém prvnim tkonu ve véci samé neexistenci rozhod¢i smlouvy namitl (§ 15 odst. 2 RozR.

Z toho plyne, Ze Nejvy$si soud o ustanoveni § 15 odst. 2 RozR ,vi“; neklade tak rozhodé&i smlouvu do
postaveni procesniho institutu, ktery by byl conditio sine qua non konani rozhodciho rizeni, a
pripousti, Ze rozhod¢i rizeni se muze konat i bez toho, aby byla mezi stranami smlouvy uzaviena
rozhod¢i smlouva, a to pravé za podminky, Ze zalovana strana nejpozdéji pri svém prvnim ukonu ve
véci samé neexistenci rozhod¢i smlouvy nenamitla, a¢ ve véci samé ucinila zalobni odpoved.

Zaver

I. VSeobecna pravomoc rozhodcl a rozhodéich instituci muze byt zalozena jak rozhodc¢i smlouvou,
tak i konkludentnim tkonem zalované strany. Na rozdil od soudniho fizeni je vsak vzdy - za stavajici
pravni upravy - limitovana moznosti strany sporu za splnéni zdkonem stanovené podminky pravomoc
rozhodce k projednani sporu vznesenim predmétné namitky vyloucit.

I1. Pravomoc rozhodce zalozend rozhod¢i smlouvou je tedy bez limity a pravomoc soudu obecné
soudni soustavy k projednani a rozhodnuti sporu vyluCuje bez dalsiho, zatimco pravomoc zalozena
konkludentnim jednénim Zalované strany bez limity neni.

I1I. Pravomoc rozhodc¢ich instituci ¢i rozhodcu ad hoc k provedeni rozhod¢iho rizeni v pripadech
neexistence rozhod¢i dolozky ptisobi na prvni pohled jako kontroverzni, je vSak v souladu s platnou
pravni Gpravou a je pouze véci osvéty aplika¢ni praxe rozhodciho rizeni, aby rozhodcovska praxe
tuto otdzku netabuizovala. Jak vime ze svych jednani se soudci, kteri se ve své aplika¢ni praxi tak Ci
onak setkavaji s otazkami spojenymi s realizaci rozhod¢iho rizeni, soudci to po nas rozhodcich ani
nechtéji.

IV. S ohledem na jurisdikeni teorii[25] rozhod¢iho Tizeni, kterd je v pravni praxi i teorii moderni
arbitralistiky prevazujici a podle které je rozhodci rizeni rizenim spornym a rozhodci vykonavaji
rozhodovaci pravomoc s tim, ze resi spor cestou nalézani prava na zdkladé pravomoci delegované na
né statem, a nikoliv dohodou stran, je ostatné zrejmé, ze rozhodc¢i rizeni je specifickou soucasti
ceského justicniho systému, kombinujici vzacné prvky soukromopravni (smlouva) a verejnopravni
(zmocnéni na zékladé zdkona) delegace k vydani exekuéniho titulu postaveného naroven
vykonatelnému soudnimu rozhodnuti.

V. Vzdor shora uvedenému neni mozno generelné doporucovat, aby se zalovana strana “dostala do
Iizeni” tim, ze neznd zékon a ve své zalobni odpovédi v dusledku toho opomine namitku nedostatku
pravomoce rozhodce k projednani a rozhodnuti sporu vznést. Pripadi, kdy bude v rozhod¢im rizeni
rozhodovano bez existence rozhod¢i dolozky, by tak mélo byt - a v praxi take je - naprosté minimum,
nebot zdkladem rozhodciho rizeni je rozhod¢i smlouva, coz je fakt neoddiskutovatelny, nebot jej
zrcadli vyslovna normativni véta (§ 3 odst. 1 RozR).

VI. Faktem zustava, ze seriozni rozhod¢i instituce rozhod¢i fizeni bez existence rozhodci dolozky
zpravdila nevedou, a zdsadu rozhod¢i smlouvy jako zakladu rozhodciho rizeni cti.
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[1] Aby bylo rozuméno, v ceském pravnim prostiedi zalezi pouze na smluvnich stranéach, zda
projevem své shodné vile vylouc¢i pravomoc soudi obecné soustavy a rozhodnou se resit v budoucnu
mezi nimi potenciondlné spornou véc prostrednictvim rozhodciho rizeni. Prijetim zakona o
rozhod¢im rizeni, ktery nabyl uc¢innosti dne 1. ledna 1995, dostal termin “rozhodc¢i rizeni” naprosto
jiny rozmeér, nez ktery mél v ceském pravnim prostredi pred prijetim nové pravni upravy. Jak
konstatuje shodné ceska doktrina, zatimco do konce roku 1994 se v pripadé rozhodciho rizeni
jednalo u nas vyluéné o doménu mezinarodniho obchodu, umoznila nova pravni iprava projednavani
civilnich majetkovych sport mimo pravomoc soudl obecni soustavy v rozhod¢im rizeni i tehdy, neni-
li v meritu véci obsazen zadny mezinarodni prvek, a dokonce i tehdy, nejde-li o véc souvisejici s
realizaci obchodniho nebo hospodarského styku. Nova pravni uprava tak uvolnila prostor pro
realizaci soukromych arbitrazi, a to bud prostrednictvim tzv. stalych rozhodcich soudi, anebo
prostrednictvim arbitrd, tj. rozhodcl ad hoc, tzn. jmenovanych smluvnimi stranami k reSeni urcitého
majetkového pifpadu.[2] Srov. ust. § 2 RozR - k derogaci uvedeného zakona do$lo uéinnosti zdkona
€. 216/1994 Sb., s ucinnosti ode dne 1.1.1995.

[3] Srov. napr. in Novak, ]J.: Obchodni spory a rozhodce, Hospodarské noviny 1995, kde autor mj.
vyjadruje nazor, ze ,Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodéich nélezu zatim neprinési
ocekavané vysledky. Rychlejsi postup nez u soudu. Bude to zhruba rok, co nabyl uc¢innosti zadkon ¢.
216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodc¢ich nalezu, ktery vznikl v legislativni dilné
Ministerstva spravedlnosti. Zakladnim motivem, ktery vedl k vypracovani tohoto zakona, byla
predevsim snaha odlehcit pretrvavajici zatizeni obchodniho soudnictvi a umoznit rychlejsi reseni
sporu vzniklych v obchodné pravnich vztazich prostrednictvim rozhodciho néalezu. Ten mé zasadné
tytéz ucinky jako pravomocny soudni rozsudek. Deset mésicu uc¢innosti zékona je myslim dostate¢na
doba opravnujici ucinit pomérné relevantni hodnoceni a zavéry o tom, zda prijaty zdkon splnil
predpoklady, se kterym byl prijat, ¢i nikoliv, stejné jako se zamyslet nad moznymi pri¢inami
nesplnéného ocekavani. Prozatim bez efektu”. Podle nazoru autora ¢lanku bylo citované hodnoceni
spiSe symtomem prehnaného ocekavani, nez realnym hodnocenim véci, jak ostatné ukazal cas.

[4] Ceska republika je smluvni stranou fady mezindrodnich dohod tykajicich se rozhod¢iho fizeni a
uznavani vykonu cizich rozhod¢ich nalezt, za vSechny jmenujme tzv. Newyorskou umluvu, kterd byla
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publikovana ve Sbirce zdkont jako Vyhlaska ¢. 74/1959 Sb.ze dne 6. listopadu 1959, o Umluvé o
uznani a vykonu cizich rozhodéich nalezi (Newyorska timluva), nebo dale obdobnou dohodu na
evropské urovni, publikovanou jako vyhlaska ¢. 176/1964 Sb. ministra zahrani¢nich véci ze dne 3.
srpna 1964, o Evropské umluvée o obchodni arbitrazi (Evropska imluva o obchodni arbitrazi) atd.
[5] Srov. in Novak, J.: Obchodni spory a rozhodce, Hospodarské noviny 1995.

[6] Viz Tiskova konference k prizkumu o finan¢ni gramotnosti, Jak moc rozumime penézim,
rodinnym rozpo¢tim nebo tfeba uvérovym smlouvam? Takzvanou finan¢ni gramotnost Cecht se
pokusily zmérit ministerstvo financi a Ceska narodni banka. Vysledky spoleéného projektu nejsou
nijak priznivé. Podle studie totiz vétSina lidi pristupuje k financim lehkomyslné a nezné ani zakladni
financni terminy. , Ty vysledky jsou pro mne zcela Sokujici. Ne Ze bych byl optimista, ale ze mira
negramotnosti je takova, to mne opravdu prekvapilo,” uvedl ministr financi Miroslav Kalousek (TOP
09). Podle prizkumu Ministerstva financi CR jen 12% dotazanych se s pojmem ,rozhod¢i dolozka”
nékdy setkalo, srov. >>> zde . Budeme-li predpokladat, ze 50% z tchto lidi lhalo, jak to byva u
kazdého vyzkumu, je situace sran finann¢i gramotnosti obyvatelstva stran rozhod¢ich dolozek vice
[71 S vyjimkou sporta vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a sporu vyvolanych provadénim
konkursu nebo vyrovnani, k jejichZ projednani a rozhodnuti by jinak byla ddna pravomoc soudu
(srov. ust. § 2 odst. 1 RozR).

[8] V souladu s ust. § 2 odst. 1 RozR plati, Ze ,Strany se mohou dohodnout, Ze o majetkovych sporech
mezi nimi, s vyjimkou sporu vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a inciden¢nich sport podle
insolve¢niho zakona, jejichz projednani a rozhodnuti by jinak byla ddna pravomoc soudu, ma
rozhodovat jeden nebo vice rozhodcl anebo staly rozhod¢i soud (rozhod¢i smlouva)”. V souladu s
ustanovenim odstavce druhého téhoz paragrafového ustanoveni potom plati, Ze ,,Rozhod¢i smlouvu
lze platné uzavrit, jestlize strany by mohly o predmeétu sporu uzavrit smir”. [9] V souladu s ust. § 2
odst. 3 RozR plati, Ze rozhod¢i smlouva se miiZe tykat

a) jednotlivého jiz vzniklého sporu (smlouva o rozhodci), nebo

b) v$ech sport, které by v budoucnu vznikly z urcitého pravniho vztahu nebo z vymezeného okruhu
pravnich vztahu (rozhodc¢i dolozka).

[10] Pozn. citace ¢lanku prof. Kvétoslava Ruzicky.

[11] Srov. napt. § 1 odst. 2 pism. c¢) R4du Rozhod¢iho soudu pii Hospodérské komore Ceské
republiky a Agrarni komore Ceské republiky nebo § 1 pism. b) Radu Rozhodéiho soudu Polské
obchodni komory.

[12] srov. Bélohlavek, A.: Zakon o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezu. Komentar. 1.
vydani. Praha. C.H.Beck, 2004, s. 124 uprostred, kde se stanovi, Zze “Namitka nedostatku pravomoci
(prislusnosti) tak musi byt uplatnéna pri prvnim tkonu v rizeni ve véci samé a neni ji napt. nutno
uplatnit v jiném podéni, které ma pouze organiza¢né technicky raz”.

[13] V souladu s ust. § 25 odst. 1 a 2 RozR musi byt rozhodéi nélez musi byt usnesen vétdinou
rozhodct, vyhotoven pisemné a alespon vétSinou rozhodcl podepsén. Vyrok rozhod¢iho nélezu musi
byt urcity. Rozhodc¢i nélez musi obsahovat odivodnéni, ledaze se strany dohodly, Ze odGvodnéni neni
treba; to plati i o rozhodéim nélezu vydaném podle § 24 odst. 2 RozR.

[14] V souladu s ust. § 28 odst. 1 RozR plati, Ze pisemné vyhotoveni rozhod¢iho nalezu musi byt
doruceno strandam a po doruceni opatreno dolozkou o pravni moci.

[15] K tomu pripomefime, Ze v ust. § 31 odst. 1 pism. b) RozR zakon stanovi, Ze soud na navrh
kterékoliv strany zrusi rozhod¢i nélez, jestlize rozhod¢i smlouva je z jinych divodd neplatnd, nebo
byla zruSena, anebo se na dohodnutou véc nevztahuje. Divodem zruseni rozhodc¢iho nélezu podle
ust. § 31 odst. 1 pism. b) RozR je, Ze se ve véci se zicastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i
smlouvy, ani jinak povolan k rozhodovani, nebo nemél zpusobilost byt rozhodcem.

[16] Srov. napt. pravé ustanoveni zde traktovaného § 15 odst. 2 RozR.

[17] Srov. jiz zmihované ust. § 33 odst. 1 pism. b) RozR.

[18] Kazdy je povinen streZit sva prava.

[19] Neznalost zakona neomlouva.
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[20] Neznat zdkony je hruba nedbalost.

[21] Napt. Prof. Kvétoslav Ruzicka, viz vySe v textu prispévku.

[22] Viz Bélohlavek, A.: Zakon o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodc¢ich naleza. Komentar. 1.
vydani. Praha. C.H.Beck, 2004, s. 124 a 125.

[23] Rsp 75/95 publikovany ve sbirce judikatl Rozhodéiho soudu pii Hospodatiské komoie Ceské
republiky a Agrarni komore Ceské republiky z roku 1995, srov. in Retrospektiva 1995, nebo in
Bélohlavek, A.: Zakon o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezt. Komentar. 1. vydani. Praha.
C.H.Beck, 2004, s. 128.

[24] Srov. napr. oduvodnéni usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 14. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98,
uverejnéného ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 1, rocnik 2000 pod ¢. 4).

[25] Bélohlavek, A.: Zakon o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodc¢ich nalezt. Komentar. 1. vydéni.
Praha. C.H.Beck, 2004, s. 16
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéch, aukce a obdlkové metody
e Pohled pres hranice - natd¢eni pornografickych klipu jako divod vypovédi z ndimu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

 Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

¢ Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-verejnych-drazbach-aukce-a-obalkove-metody-121331.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pohled-pres-hranice-nataceni-pornografickych-klipu-jako-duvod-vypovedi-z-najmu-bytu-121303.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/narizeni-eu-o-umele-inteligenci-a-jeho-dopady-na-vyuziti-jazykovych-modelu-v-advokatni-praxi-121298.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/revize-zajezdove-smernice-co-prinasi-co-hrozilo-a-co-to-znamena-pro-praxi-121302.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-o-prevodu-nemovitosti-bez-uvedeni-vyse-kupni-ceny-121297.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/druha-tlacitkova-novela-povinne-tlacitko-pro-odstoupeni-od-smlouvy-121308.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-bez-presneho-urceni-kupni-ceny-121218.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-36-dolozka-o-mlcenlivosti-121312.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/detekce-podezreleho-obchodu-v-kontextu-hazardnich-her-121222.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ai-omnibus-121249.html

