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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K otazce stupneé intenzity poruseni povinnosti
zamestnance

Nejvyssi soud se ve svém neddvném rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 1154/2025 ze dne 22. 7. 2025
(,Rozhodnuti“) zabyval problematikou okamzitého zruseni pracovniho poméru podle § 55 odst. 1
pism. b) zédkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (,Zékonik prace”) z
duvodu tdajného zvlast hrubého poruseni povinnosti zaméstnance, pricemz pripomnél podminky, za
kterych mize zaméstnavatel k okamzitému zruseni pracovniho poméru pristoupit.

Skutkové okolnosti pripadu

Zalobkyné byla zaméstnankyni Zalované na pozici referentky obecniho tfadu, pficemz zastavala také
praci na Posté Partner. Dne 15. 7. 2022 se dostavila na pracovisté Posty Partner, aby pomohla
zastupujici pracovnici dohledat doklad k reklamaci, prestoze byla v dané dobé zalobkyné uznana
docCasné prace neschopnou. Na misté doslo ke konfliktu s jinou zaméstnankyni, ktera po zalobkyni
pozadovala dolozeni ucetnich dokladu a vyzadovala, aby ukézala obsah své osobni tasky kvuli
podezreni z manipulace s vécmi z trezoru. Zalobkyné nésledné zaméstnankyni fyzicky napadla,
konkrétneé ji uderila do hlavy a rvala ji vlasy. Dalsi zaméstnankyné se snazila zalobkyni odtrhnout, ta
vSak zatutocila i na ni a také ji uderila.

Dopisem ze dne 20. 7. 2022 dorucenym dne 28. 7. 2022 zalovana s zalobkyni okamzité zrusSila
pracovni pomeér, a to pro zvlast hrubé poruseni pracovnich povinnosti, které zalovana spatrovala ve
fyzickém utoku Zalobkyné proti napadené zaméstnankyni.

Incident mimo jiné resil ve spravnim rizeni i Méstsky urad v Lounech, ktery zalobkyni uznal vinnou
z prestupku proti obcanskému souziti, pricemz ji ulozil pokutu 4 000 K¢.

Zalobkyné se nasledné u Okresniho soudu v Lounech dovolavala rozhodnuti, Ze okamZité zru$eni
pracovniho poméru je neplatné. Okresni soud dal zalobkyni za pravdu, kdyz doSel k zavéru, Ze Slo o
mimoradné vyboceni z dosavadniho chovani Zalobkyné, ktera byla dlouhodobé hodnocena jako
spolehlivd a bezproblémova zaméstnankyné. Za klicové soud povazoval, ze zalobkyné byla k
incidentu vyprovokovana zaméstnankyni, kterd nebyla jeji nadrizenou a k pozadovanym tkonim
nebyla kompetentni. Tento zavér nasledné potvrdil v odvolacim fizeni i Krajsky soud v Usti nad
Labem.

Posouzeni véci Nejvyssim soudem

Zalovand podala proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem dovolani, ve kterém namitala, Ze
odvolaci soud rozhodl v rozporu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu.

Dovolaci soud se vSak s argumentaci zZalované neztotoznil. Pripomnél, Ze okamzité zruSeni
pracovniho poméru dle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) Zakoniku prace je vyjime¢nym opatrenim,
které lze pouzit jen tehdy, pokud po zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance
zameéstnaval az do konce vypovédni doby. Navic jde o ustanoveni s relativné neurcitou hypotézou,
pricemz hodnoceni intenzity poruseni pracovni povinnosti je otdzkou konkrétniho uvazeni soudu a
zakon nestanovi taxativni vycCet kritérii, ke kterym je nutno prihlizet. Z ustdlené judikatury


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-21-dubna-2006-zakonik-prace-15420.html

Nejvyssiho soudu[1] vSak vychazi, ze soud ma pri tomto posouzeni zohlednit predevsim osobu
zameéstnance, jeho funkci, dosavadni pracovni vysledky, miru zavinéni, okolnosti vzniku incidentu,
jeho dusledky pro zaméstnavatele a pripadnou Skodu.

V projednavaném pripadé Nejvyssi soud shledal, ze odvolaci soud vychézel z téchto zésad a spravné
prihlédl k okolnostem, které snizovaly zdvaznost protipravniho jednani zalobkyné. Incident se
odehral bezprostredné po informaci o planovaném zruseni pracovni pozice zalobkyné pro
nadbytecnost a predchézelo mu chovani napadené zaméstnankyné, které bylo nekompetentni,
provokativni a nadrazené. Napadena zaméstnankyné Zalobkyni nepravdivé informovala o zdkazu
vstupu zalobkyné na pracovisteé, ackoliv k takovému opatreni nedoslo, a pozadovala po ni predlozeni
osobnich véci, aniZ by k tomu byla oprévnéna. Zalobkyné byla dlouhodobé hodnocena jako spolehliva
a aktivni zaméstnankyné a incident byl mimoradnym vybocenim z jejiho dosavadniho chovéani.
Prestoze k fyzickému napadeni doslo, okolnosti pripadu neodivodnovaly zavér, ze by bylo mozné
okamzité zruSit pracovni pomér zalobkyné a nebylo mozné spravedlivé pozadovat, aby Zalovana
zalobkyni nezaméstnavala az do konce vypovédni doby.

V Rozhodnuti Nejvyssi soud uvedl, Ze v Zalovanou citovanych rozhodnutich sice byly aplikovany
stejné pravni zasady, avSak na odlisny skutkovy zaklad. V téchto pripadech Slo o Gtoky na
zamestnance Ci majetek zaméstnavatele bez pritomnosti polehcujicich okolnosti, jako byla provokace
¢i dlouhodobé bezproblémova pracovni historie. Mechanické preneseni zavéru z téchto pripada tedy
nebylo mozné, nebot posouzeni intenzity poruseni pracovni povinnosti je vzdy zavislé na konkrétnich
skutkovych okolnostech. Nejvyssi soud proto naopak opét zduraznil, Ze dle ustalené judikatury soud
nemuze byt pri vymezeni intenzity poruseni vazan pouze pevnymi kritérii a ma pravo zohlednit i
provokaci ze strany druhé osoby ¢i predchozi bezihonny pracovni profil zaméstnance.

Zaverem tedy z Rozhodnuti vyplyva, ze posouzeni intenzity poruseni pracovni povinnosti je vzdy
vysledkem individualniho zhodnoceni vSech skutkovych okolnosti. I u skutkové zavazného jednani,
jakym je napriklad fyzicky Gtok na spolupracovnika, muze soud dojit k zavéru, ze okamzité zruSeni
pracovniho poméru neni primérené, pokud incident predstavuje ojedinélé vyboceni z dosavadniho
chovani a byl vyprovokovan nekompetentnim a neadekvatnim jednanim druhé strany. Rozhodnuti je
v plném souladu s ustélenou judikaturou a zdiraznuje zasadu proporcionality pri aplikaci
nejprisnéjsich pracovnépravnich sankci.
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[1] Viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2596/2011 nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1228/99
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Dalsi clanky:

o Velké tapani okolo Svarcsystému
e Dva problémy s pracovni pohotovosti

e Prikaz a prikaz na misté v prestupkovém rizeni vedeném organy inspekce prace

e Nova uprava kvalifikovanych zaméstnaneckych opci

e Zakon o jednotném mési¢nim hlaseni zaméstnavatele vstupuje v tiéinnost

e Soubéh funkce statutdrniho organu a pracovnépravniho vztahu - judikaturni vyvoj

ojiSténi se radi mezi pracovni a mzdové podmin

e Zmény nejen parametru exekucnich sréazek pro rok 2026

¢ Transparentni odménovani

¢ K osobnimu priplatku v platové sfére

¢ Odvolédni vedouciho zaméstnance z funkce a nékteré souvisejici otazky z HR praxe
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