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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K otazce subjektivniho prava obchodnika s
cennymi papiry jednostranné meénit
zavazkovy vztah se zakaznikem v sirSich
souvislostech (I. cast)

Béhem obdobi, co plisobim na Komisi pro cenné papiry, jsem se pri své praci nikoliv sporadicky
setkal se smlouvami tykajicimi se cennych papiru - jednalo se o komisionarskou event. mandatni
smlouvu o obstarani koupé ¢i prodeje cenného papiru a o smlouvu o obhospodarovani cennych
papiru - respektive obchodnich podminek je kompletujicich, jejichz nékteré pasaze vyvolavaji
davodné pochybnosti o tom, zda jsou zcela konformni s platnou pravni Gpravou.

Béhem obdobi, co pusobim na Komisi pro cenné papiry, jsem se pri své préci nikoliv sporadicky
setkal se smlouvami tykajicimi se cennych papiru - jednalo se o komisionarskou event. mandatni
smlouvu o obstarani koupé ¢i prodeje cenného papiru a o smlouvu o obhospodarovani cennych
papirl - respektive obchodnich podminek je kompletujicich, jejichz nékteré pasaze vyvolavaji
divodné pochybnosti o tom, zda jsou zcela konformni s platnou pravni Gpravou. Jedna se ustanoveni
typu, Ze ,,obchodnik s cennymi papiry je opravnén jednostranné meénit obchodni podminky” ¢i
»obchodnik s cennymi papiry si vyhrazuje pravo jednostranné ménit cenik", s obvyklym dovétkem, ze
"aktudlni znéni je vzdy k dispozici v sidle obchodnika s cennymi papiry, pripadné na jeho
internetovych strankach". Zkratka: z dotCenych ujednani smluv lze dovodit, Ze obchodnik s cennymi
papiry je opravnén jednostranné ménit smluvni vztah se zdkaznikem. Na predmétnou véc jsem se
rozhodl podivat detailnéji, prostudoval jsem vybrané soudni judikaty, spravni rozhodnuti, stanoviska
pravnich autorit a k uvedené véci uvadim nize svij komentar.

1. Postaveni predmétnych smluv o cennych papirech v pravni uprave

Smlouva o obhospodarovani cennych papira (§ 37a zakona o cennych papirech[i]), komisionarska
smlouva o obstarani koupé ¢i prodeje cenného papiru (§ 28 an. zdkona o cennych papirech) a
mandatni smlouva o obstarani koupé ¢i prodeje cenného papiru (§ 33 zakona o cennych papirech)
jsou smlouvy uplatné (§ 28 odst. 1, § 33 odst. 1 a § 37a odst. 1) a ke své platnosti vyzaduji pisemnou
formu (§ 28 odst. 2, § 33 odst. 3 a § 37a odst. 2). Zavazkovy vztah upraveny témito smlouvami se dle
§ 261 odst. 3 pism. ¢) obchodniho zakoniku ridi, bez ohledu na povahu tcastnika, treti ¢asti tohoto
kodexu; uvedené smlouvy patri mezi tzv. absolutni obchodni zdvazkové vztahy.

Smlouvami, jejichz predmétem je plnéni majici vztah k cennému papiru nicméné nejsou jen smlouvy
prave citované, resp. smlouvy, které jsou upraveny v zékoné o cennych papirech, nybrz vSechny
smlouvy, jez se tykaji cennych papirt jako takovych.[ii] Zakon o cennych papirech vSak upravuje
smluvni typy vztahujici se k cennych papirum, které jsou pro obchodovani s cennymi papiry
nejvyznamnéjsi. Z nich v praxi smluvnimi typy "pouzivanymi nejvice" jsou prave tri vySe uvedené a o



téch také ve svém pojednani primarné hovorim. Pro jeho ucely budu proto nadale komisionarskou,
respektive mandatni smlouvu o obstarani koupé ¢i prodeje cenného papiru a smlouvu o
obhospodarovani cennych papirt souhrnné oznacovat terminem , predmétné smlouvy o cennych
papirech”.

Vzhledem k tomu, ze pravni Gprava smluv o cennych papirech obsazena v zakoné ¢. 591/1992 Sb.
navazuje na obchodni zakonik, plati pro prava a povinnosti ze smluv o cennych papirech podpurné
ustanoveni obchodniho zdkoniku: Uprava obsazena v zdkoné o cennych papirech (jakozto lex
specialis) ma prednost pred upravou v obchodnim zakoniku (jakoZto lex generalis).

Pro pravni vztahy ze smluv o cennych papirech je déle dulezitd obecna zasada vyjadiend v § 1 odst. 2
obchodniho zdkoniku.[iii] Nicméné jednoznacné uvést, byt i demonstrativnim vyctem, poradi,

v jakém zdkonna a smluvni ustanoveni urcuji prava a povinnosti smluvnich stran v obchodné
zavazkovych vztazich, by bylo obtizné. Otadzka konfliktu kogentniho ustanoveni obcanského zakoniku
a dispozitivniho ustanoveni obchodniho zdkoniku je pomérné slozitd a nikoli pausalné a jednoznac¢né
resitelna. Generalné by bylo mozné hovorit vyhradné o maximé nezménitelnosti kogentnich norem
zakona, ani smlouvou, ani obchodnimi zvyklostmi. Ve vnitrostatnim pravu neni totiz smlouva
povazovana za pramen objektivniho préva; navzdory tomu je ale Gpravu smluv nutno povazovat za
soucast soukromého prava jako pravni divod vzniku subjektivnich prav a povinnosti.

§ 1 Smluvni svoboda

Z Cl. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), ktery stanovi, ze ,lidé jsou svobodni a
rovni v dustojnosti i v pravech”, je dovozovana rovnost stran zavazkovych vztahu fyzickych ¢i
pravnickych osob. Tuto zasadu dale rozvadi obcansky zékonik v § 2 odst. 2, podle néhoz

v ob¢anskopravnich vztazich maji Gcastnici rovné postaveni. V odst. 3 téhoz paragrafu se dal uvadi,
ze ,ucastnici ob¢anskopravnich vztaht si mohou vzdjemnd prdva a povinnosti upravit dohodou
odchylné od zdkona, jestlize to zakon vyslovné nezakazuje a jestlize z povahy ustanoveni zdakona
nevyplyvd, Ze se od néj nelze odchylit.”[iv] Uvedenou formuli (jde tu o ustanoveni o kogentnosti) vsak
pro obchodni zavazkové vztahy neni mozno pouzit, ponévadz treti ¢ast obchodniho zdkoniku méa
specialni ustanoveni v § 263. Rovnost zejména znamena, Ze zde neexistuje vztah nadrizenosti a
podrizenosti a Ze nelze zasadné nikomu zZadnou povinnost a tedy ani povinnost kontraktace vnutit.

Nicméné i smluvni svoboda - ostatné jako kazda jina svoboda - v sobé nese omezitelnost zakonem, a
principialné také omezitelnost stejnou svobodou ostatnich. Oba tyto mantinely jsou primo jejimi
pojmovymi znaky.[v] Pravo obchodnika s cennymi papiry resit jakékoli otazky ve smyslu prislusnych
ustanoveni obchodniho a obcanského zédkoniku je nepochybné, ovsem s vyhradou shora uvedenou, ze
tyto nemohou prekrocit raimec kogentnich ustanoveni pravnich predpisu.

2. Pisemna forma smluv o cennych papirech

Formu pravnich tkonu upravuje jak ob¢ansky, tak obchodni zakonik. Z § 40 odst. 1 ob¢. zdkoniku
plyne, Ze pravni ukon (at vicestranny ¢i jednostranny) musi mit pisemnou formu, jen stanovi-li tak



zékon (tedy nejen obchodni nebo obc¢ansky zakonik) nebo dohoda ucastniki (jejiz forma sama o sobé
nemusi byt pisemna). Pri nedodrzeni formy predepsané pro pravni ikon zakonem je tato neplatnost
absolutni (viz dale v textu). Pro obchodni smlouvy se ustanoveni § 40 odst. 1 ob¢. zak., vzhledem k
vyse uvedenému, uzije jen tehdy, pokud pro formu smluv neobsahuje obchodni zakonik ustanoveni
specialni.

§ 1 Ustanoveni § 272 odst. 1 obchodniho zakoniku

Zvlastnim ustanovenim je pravé § 272 odst. 1 obch. zak., dle néhoz ,smlouva vyzaduje k platnosti
pisemnou formu pouze v pripadech stanovenych v tomto zdkoné nebo kdyz alespon jedna strana pri
jedndni o uzavreni smlouvy projevi viili, aby smlouva byla uzavrena v pisemné formé.” Ustanoveni
vyvolava jisté pochybnosti u smluv, které nejsou upraveny v obchodnim zakoniku, jimiz jsou prave
predmeétné smlouvy o cennych papirech.[vi] Je nesporné, Ze ze skutecnosti, ze zdkon o cennych

§ 272 odst. 1 obch. zak. dovodit, Ze jeji nedodrzeni by mélo za nasledek neplatnost. Ztotoznuji se s
nazorem S. Plivy[vii] v tom smyslu, ze arci zakon o cennych papirech v rdmci predmétnych smluv o
cennych papirech na obchodni zékonik subsididrné odkazuje (srv. § 28 odst. 3, § 33 odst. 4 a § 37a
odst. 6) nelze tyto smlouvy povazovat za smlouvy obchodnim zadkonikem upravené. V ramci smluv

o cennych papirech proto neplati § 272 odst. 1 obch. zék., nybrz primo § 40 odst. 1 ob¢. zakoniku. Na
druhou stranu ovsem, vzhledem k tomu, ze obchodni zdkonik v § 272 odst. 1 upravuje otdzku
povinného pouziti pisemné formy smlouvy odliSné od Gpravy v § 40 odst. 1 ob¢. zak., pro smlouvy
upravené v jeho treti ¢asti se citované ustanoveni ob¢anského zakoniku neaplikuje.[viii]

§ 2 Ustanoveni § 272 odst. 2 obchodniho zakoniku

Znéni § 272 odst. 2 obch. zak. stanovi, ze ,obsahuje-li pisemné uzavi'end smlouva ustanoveni, Ze
muze byt ménéna nebo zrusena pouze dohodou stran v pisemné formé, muze byt smlouva ménéna
nebo zrusena pouze pisemné.” S ohledem na jeho dikci se 1ze domnivat, Ze primo nesouvisi s
predchozim odstavcem, spis je jej treba posuzovat tak, ze zahrnuje vSechny pisemné uzaviené
obchodni smlouvy bez jakychkoliv vyjimek. Problém cini vystup plynouci z uvedeného ustanoveni
vykladem a contrario. "JestliZe totiz pisemné uzavrend smlouva musi obsahovat zvldstni klauzuli o
pisemné formé dohody o zméné zdvazku, pak z toho vyplyvd, Ze v nedostatku takové klauzule mize
byt ménéna i bez pisemné formy ... byla by to moznost pro obchdzeni predepsané formy".[ix] Mam za
to, Ze citovana pravni norma dopada pouze na pisemnou formu zruseni smlouvy uzaviené pisemné
dohodou stran, nikoli jinym zplsobem, a plné akceptuji stanovisko, ze "klauzule § 272 odst. 2 o
pisemné formé smlouvy je nutnd jenom u téch smluv, které byly uzavieny v pisemné forme, ackoli
zdkon pisemnou formu neuklddd".[x] Chtél-li zdkonodarce, aby nékteré smluvni typy mély zakonem
narizenou pisemnou formu, tim spiSe chtél, aby pisemnou formu meél i préavni tkon smeérujici k jejich
zméné nebo zruseni. Prijeti opacného stanoviska by umoznovalo jednoznacné obchazeni zakona
potazmo by dotéenému ustanoveni byl davan jiny smysl, nez jaky vychazi z vlastniho smyslu slov v
jejich souvislosti, jakoz i z imyslu zdkonodarcova. Naproti tomu, pokud by smluvni strany chtély,
aby také zmény smlouvy nemajici ze zdkona narizenou formou pisemnou byly provadény vyhradné
pisemné, musi si to vzhledem k predmétnému textu obchodniho zakoniku explicite sjednat.[xi] De
lege ferenda by dozajista bylo lepsi uvedené ustanoveni vypustit, ¢imz by doslo s ohledem na



zretelnou dikci § 1 odst. 2 obchodniho zdkoniku k primé aplikaci § 40 ob¢. zakoniku.[xii]

Pro smlouvy tykajici se cennych papirech plati pravé dovozené mutatis mutandis; jestlize maji
zakonem stanovenou pisemnou formu,[xiii] nelze je ménit (zrusit), jinak, nez - opét - pisemnym
pravnim tkonem (predmétné smlouvy o cennych papirech). V pripadech smluv o cennych papirech,
jimz zakon pisemnou formu neukladd, nicméneé strany je presto v takové formé uzavrely, je pro to,
zda I1ze ménit nebo zrusit takovy smluvni vztah téz pravnim ukonem nemajicim pisemnou formu,
rozhodujici, jakym rezimem zavazkovych vztahu se tento vztah ridi. Za predpokladu, Ze na uvedené
smlouvy plati ustanoveni obchodniho zdkoniku o zédvazkovych vztazich, nemusi byt, neni-li ve
smlouvé sjednana klauzule ve smyslu § 272 odst. 2 obch. zakoniku, ménény popr. zruseny vylucné
pisemné. Vyjimku tvori pripad, kdy by takovym postupem doslo k aktivaci § 262 obchodniho
zakoniku, o némz budu jesté konkrétnéji pojednavat nize.

Doplnuji, Ze na uvedenou problematiku je zahodno hledét i jinym prizmatem - prizmatem dokazovani
v pripadném sporu. Asi bude dost obtizné prokazovat, jestlize mezi stranami existuje pisemna
smlouva, ze se ustné dohodly na jeji zméné. Tak dospéjeme k tomu, Ze 1ze respektovani pisemné
formy jednoznacné doporucit.

© ]J. Suran
Komise pro cenné papiry

DICLAIMER

Stanoviska (nazory) obsazena v tomto ¢lanku jsou vylu¢né nazory autora a nemusi tak nezbytné
odrazet stanoviska Komise pro cenné papiry nebo jejich zaméstnanci k predmétné problematice.

[i] O jakémkoli obecné zavazném pravnim predpise hovorim v této praci ve znéni icinném k 28.
unoru 2002, leda bude z textu zrejmé jinak.

[ii] Srv. Dédic, J. a kol.: Pravo cennych papirt a kapitalového trhu, Prospektum, Praha 2000, s. 391.

[iii] Srv. kupr. Pelikanova, I. a kol.: Obchodni pravo II. dil, nakladatelstvi Codex Bohemia, Praha
1998, s. 163.



[iv] Blize viz kupt. Bejcek, J.: K pusobnosti obchodniho zakoniku v zavazkovych vztazich, (in: Pr. 93,
2: 175), citovano dle ASPI, eviden¢ni ¢islo: 2191 (LIT); Jankd, O.: Rovnost stran v obchodnich
vztazich, (in: Ek. 93, 38: 78), citovano dle ASPI, evidencni ¢islo: 2669 (LIT).

[v] Absolutni smluvni svoboda by mohla fungovat snad jen v pripadé, kdyby oba smluvni partnery
charakterizovala naprosto stejna sila a vzdjemna potrebnost.

[vi] Pelikdnova, I.: Komentar k § 272 zak. 513/1991 Sbh. (Néktera ustanoveni o uzavirani smlouvy -
jednani o uzavreni smlouvy), 1997, citovano dle ASPI, evidencni ¢islo: 17230 (LIT): "Pochybné je ...
ukazovaci zajmeno v prvé vété, protoze omezuje sankci neplatnosti jenom na pozadavek pisemné
formy stanovené v obchodnim zdkoniku. Jestlize by povinnost pisemné formy vyplynula z jiného
zakona, nemeélo by jeji nedodrzeni za nasledek neplatnost? Obchodni smlouvy mohou byt
bezpochyby upraveny i v jinych zakonech ... Musely by v takovém pripadé vSechny tyto zvlastni
zakony specialné upravit sankci neplatnosti pro nedodrzeni formy. Na rozporu se zakonem by nebylo
mozno neplatnost zalozit, protoze § 39 ob¢. zak. se vztahuje jenom na ukony, které "svym obsahem
nebo ucelem" odporuji zdkonu - nikoli tedy svoji formou. Ustanoveni § 40 ob¢. zak. nelze pouzit,
nakolik je nahrazeno praveé § 272 obch. zak. ... i L. Kopac ... rika: "I kdyz se zminuje obchodni
zakonik v § 272 odst. 1 pouze o pisemné formé vyzadované timto zdkonem, vyplyva z jeho vztahu k
obcanskému zakoniku, ze je treba zachovat i pisemnou formu vyzadovanou obcanskym zakonikem,

jestlize jeho Gpravu smlouvy obchodni zdkonik pouze doplnuje ....".

Doplnuji, ze obdobné stanovisko zaujal i Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 19.2.1998, 2 Odon
76/1997, (in: So]. 98, 14: 328), citovano dle ASPI, evidencni Cislo: 10399 (JUD), kdyz v odivodnéni
tohoto rozhodnuti mj. vyklada ustanoveni § 272 odst. 1 obch. zak. extenzivné tak, ze "pisemnd forma
smlouvy je k platnosti vyzadovdna pouze v pripadech stanovenych v zakoné, nebo kdyz alesporn
jedna strana pri jedndni o uzavreni smlouvy projevi viili, aby smlouva byla uzavrena v pisemné
forme."

[vii] Pliva, S.: Nékolik poznamek k formé obchodnépravnich tkona, (in: PaP. 93, 5: 2), citovano dle
ASPI, evidencni ¢islo: 2400 (LIT).

[viii] Takovy vyklad samozrejmé neni jediny mozny, nékteré pravni autority (kupt.I. Pelikanova) se
kloni spiSe k extenzivnimu vykladu a odhlédnuti od predmeétného zdjmena.

[ix] Pliva, S.: Nékolik poznamek k formé obchodnépravnich tkonda, (in: PaP. 93, 5: 2), citovano dle
ASPI, evidencni Cislo: 2400 (LIT).

[x] Dédic, J. a kol.: Obchodni zakonik - komentar, Prospektum, Praha 1997, s. 793; Pelikdanova, I.:
Komentar k § 272 zék. 513/1991 Sh. (Néktera ustanoveni o uzavirani smlouvy - jednani o uzavreni
smlouvy), 1997, citovano dle ASPI, eviden¢ni Cislo: 17230 (LIT); Pliva, S.: Nékolik poznamek k formé
obchodnépréavnich tkond, (in: PaP. 93, 5: 2), citovano dle ASPI, evidencni Cislo:: 2400 (LIT).

[xi] Pro jiné pravni ukony nez smlouvy nemé obchodni zdkonik zvlastni Gpravu, proto se plné
pouzije dikce § 40 odst. 1 ob¢. zakoniku.

[xii] Marek, K.: Smluvni typy obchodniho zakoniku, (in: Pra. 98, 7: 15), citovano dle ASPI, evidencni


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obchodni-zakonik-11944.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obchodni-zakonik-11944.html

cislo: 7829 (LIT).

[xiii] Ustanoveni § 28 odst. 2, § 33 odst. 3 a § 37a odst. 2 zdkona o cennych papirech.

© EPRAVO.CZ - Sbirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

¢ Srovnani Ceské a Svycarské praxe pri moderaci smluvni pokuty v kontextu sportovniho prava

» Byznys a paragrafy, dil 21.: Podnikani v energetice

* Prijeti usneseni valné hromady v rozporu se zdkazem ulozenym predbéznym opatrenim

e Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury

e Nové riziko pro manazery: odpovédnost za kartely

¢ Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otdzce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Stabilizace urokovych sazeb hypotec¢nich uvéru a jejich vliv na trh nemovitosti

e Provérovani zahranic¢nich investic v EU: souCasny ramec, Ceska praxe a ocekavané zmeény

e Pozor IPO fond 2025+ je tu

e EU Listing Act rusi povinnost oddélenych plateb za investi¢ni vyzkum pri obchodovéni na
kapitdlovém trhu

e Pravnim uc¢inkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzaviené najemni smlouvy
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