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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K otazce subjektivniho prava obchodnika s
cennymi papiry jednostranné meénit
zavazkovy vztah se zakaznikem v sirSich
souvislostech (II. cast)

Z hlediska zavaznosti zékon rozliSuje mezi tzv. vSeobecnymi obchodnimi podminkami, tedy
podminkami, které vypracovaly odborné nebo zajmové organizace, a tzv. jinymi obchodnimi
podminkami. Obchodni podminky obchodnika s cennymi papiry, byt oznacené jako ,vSeobecné”, je
tak dluzno posuzovat jako jiné obchodni podminky, respektive obchodni podminky jedné smluvni
strany, leda by byly odbornymi ¢i zdjmovymi organizacemi vypracovany.

3. Obchodni podminky

Smluvni strany mohou néktera prava a povinnosti urcit odkazem na obchodni podminky.[i] Pro
uzavirani smluv o cennych papirech, potazmo pro obchodni smlouvy vubec, je takové odkazovani na
pouziti obchodnich podminek velmi charakteristické. Z hlediska zavaznosti zakon rozliSuje mezi tzv.
vSeobecnymi obchodnimi podminkami, tedy podminkami, které vypracovaly odborné nebo zajmové
organizace, a tzv. jinymi obchodnimi podminkami. Obchodni podminky obchodnika s cennymi papiry,
byt oznacené jako ,vSeobecné”, je tak dluzno posuzovat jako jiné obchodni podminky, respektive
obchodni podminky jedné smluvni strany, leda by byly odbornymi ¢i zdjmovymi organizacemi
vypracovany. Zavaznymi se tato pravidla stavaji pouze za predpokladu, Ze smluvni strany na né

v konkrétnim kontraktu odkazi s tim, Ze s ohledem na znéni § 273 odst. 1 naprosto postacuje,
odkazuje-li smlouva na obchodni podminky Gc¢astnikim zndmé; to znamend, Ze obchodni podminky
mohou, ale nemusi, byt ke smlouvé pripojeny. V pochybnostech vsak musi ten, kdo se jich dovolava,
prokazat, ze byly ke smlouvé pripojeny anebo ze byly druhé strané znamy. U novych a jednostranné
vypracovanych obchodnich podminek bude tedy ziejmé prilozeni jejich textu nutné.

Neni ale nezbytné, aby smluvni strany obchodni podminky zvlasté podepisovaly. ,Jinak by ostatné
nebyl zadny rozdil mezi dolozkami, jeZ jsou primo soucdsti textu smlouvy, a obchodnimi podminkami,
ale slo by vzdy jen o smlouvu na vice listech.”[ii] Z hlediska praxe je vSak nutno vidét i nebezpeci
manipulaci, mohlo by napriklad dojit k vyméneé versi obchodnich podminek a podobné, bude proto
evidentné treba obchodni podminky ve smlouvé presné identifikovat.

Obchodni podminky je tfeba téz liSit od typovych smluvnich formuldru, nebot jejich prostrednictvim
se smlouva uzavira tim, ze se do nich vpisuji konkrétni idaje o smluvnich stranach, predmeétu, cené
atd., zatimco obchodni podminky smlouvu doplnuji.

Dnes jiz kogentni ustanoveni § 273 odst. 2 obchodniho zdkonikuliii] stanovi, Ze odchylna ujednani ve
smlouvé maji prednost pred zménim obchodnich podminek. Obchodni zdkonik tak vyslovné resi
rozpor mezi ujednanim ve smlouvé a obchodnich podminkéch, na které smlouva odkazuje. Odchylna



ujednani ve smlouvé maji prednost pred znénim obchodnich podminek, i kdyz jejich ustanoveni,
s nimz je smlouva v rozporu, nebylo vyslovné v odkazu vylouceno.

Ze shora citovaného je tedy zfejmé, Ze ani novéjsi znéni obchodnich podminek nemize zménit takova
ustanoveni smlouvy, kterda jsou s obchodnimi podminkami v rozporu.

Obchodni podminky racionalizuji obchodni vztah jen v pripadé, Ze jsou samy jasné a bezrozporné. To
konstatuji s ohledem na skutecnost, Ze v praxi nejsou ojedinélé pripady, kdy predmétna smlouva o
cennych papirech obsahuje ve svych ¢lancich ujednéni o tom, Ze smlouvu Ize ménit jen souhlasnym
projevem vule smluvnich stran (vétSinou byva jesté stanovena explicite pisemna forma takového
projevu vule) s tim, Ze naopak v ujednénich obchodnich podminek, na néz tato smlouva odkazuje, si
obchodnik s cennymi papiry vyhrazuje pravo ménit podminky "na zdkladé vlastniho uvazeni". Takovy
rozpor (a pro tuto chvili abstrahuji od toho, zdali je €i neni takové smluvni ujednani v souladu

s platnou pravni dpravou) je pak nutné resit ve smyslu § 273 odst. 2 obch. zakoniku, t.j. zdsady
prednosti smlouvy pred obchodnimi podminkami.

8§ 1 Zména smluvniho zavazkového vztahu

Smlouva je svou podstatou shodnym projevem vule osob ji uzavirajicich a stejnym zptisobem je treba
zévazek, jenz je dusledkem jejiho uzavreni, i ménit, jiné nez smluvni zmény v prvcich zavazku jsou
ojedinélé.[iv] Princip zadsadni nezménitelnosti smlouvy jednostrannym projevem vule jednoho
ucastnika je principem, ktery je civilnimu pravu imanentni; vyjimky z této zasady byly (vzdy) v naSem
pravnim radu jednoznacné a taxativné vymezeny.[v]

Existence smluvniho ujednéni o subjektivnim pravu obchodnika s cennymi papiry jednostrannym
projevem vile ménit zavazek vznikly ze smlouvy, potazmo z obchodnich podminek, vyvolava dvé
zakladni otazky. Zda je ¢i neni mozné (legalni) jednostranné meénit smluvni zavazkovy vztah
(rozuméj: zavazkovy vztah upraveny smlouvami o cennych papirech), a v pripadé, ze ano, tak za
jakych podminek. A za druhé, zdali 1ze v této souvislosti akceptovat ¢asty argument dotéenych osob,
zZe takovy postup (t.j. jednostranna zména smluvniho zédvazkového vztahu) je na kapitalovém trhu
bézny, je obchodni zvyklosti, a je tudiz pravnimi normami aprobovany.[vi]

Jak jiz bylo receno (kapitola prva) smluvni volnost stran v obchodnich zavazkovych vztazich je
omezena pouze kogentnimi ustanovenimi obecné zavaznych pravnich predpist. Pro absolutni
neplatnost smlouvy, at jiz zcela, nebo z¢asti, tak zpravidla postaci, jestlize smluvni ujednani pusobi
proti kogentni normé. Pro poukaz na obchodni podminky to plati analogicky, nebot ani ty nesméji byt
s takovou normou v rozporu.

Cesky obchodni zékonik obsahuje - na obchodni kodex nezvykle zbytnélou - ipravu zakladnich
institutll zavazkového prava, ¢imz je pro obchodni zavazkové vztahy pouziti obCanskopravnich
ustanoveni o téchze otdzkach vylou¢eno. Obecna uprava zmén obsahu, resp. subjektu zavazkovych
vztahl je nicméné obsazena vylu¢né v ob¢anském zakoniku. Tim je dana moznost aplikace § 493,
podle jehoz kogentni dikce nelze zavazkovy vztah ménit bez souhlasu jeho stran. Smluvni podminku
umoznujici zménu smlouvy jednostrannym pravnim tkonem (pouhym sdélenim druhé smluvni
strané) je nutno povazovat za ujednani, které neni v souladu s ustanovenim § 493 ob¢. zakoniku. Pri
zméné obchodnich podminek (smlouvy) je pro druhou stranu zavazné jejich nové znéni, jen kdyz

s nimi projevi druha strana souhlas.



Ustanoveni § 39 ob¢. zdk. rika, ze neplatny je kazdy pravni ikon, ktery je svym nebo ucelem nejen v
rozporu s pravnimi predpisy obcanského zakoniku, ale vSemi predpisy, které maji silu zakona.
»~Smlouva, kterd svym obsahem nebo ticelem odporuje zdkonu nebo jej obchdzi anebo se prici
zdjmum spolec¢nosti, je od pocdtku absolutné neplatnd a neni vitbec rozhodné, zda tcastnici smlouvy
o divodech jeji neplatnosti védéli” [vii]

Pokud vSak jde o obchodni vztahy ma pred § 39 ob¢. zakoniku prednost § 267 obchodniho zdkoniku;
ten se od uvedeného ustanoveni civilniho kodexu odliSuje, stanovi obecné kritérium pro odliSeni
absolutni a relativni neplatnosti: pro pripady, kdy jde o ochranu jen jednoho z ucastniki obchodniho
zévazkového vztahu, je zde uplatnén princip relativni neplatnosti, t.j. jen tento ucastnik se muze
neplatnosti pravniho tkonu dovolat. Interpretace takového ustanoveni rozhodné neni snadna. I.
Pelikanova k tomu 1ika: ,...neni ... predem jednoznacny zavér, zda neplatnost pro rozpor se zakonem
je ve smyslu obchodniho zdkoniku absolutni nebo relativni - bude v nékterych pripadech absolutni a
v nékterych pripadech relativni. Pozadavek pisemné formy predepsané zdkonem vétsinou bude
stanoven také na ochranu ucastnika ... z § 267 odst. 1 ObchZ vyplyva rozsireni relativni neplatnosti i
na prinejmensim nekteré pripady nedostatku formy zdkonem predepsané ...” .[viii]

Pokud zédkon pro platnost smlouvy predepisuje pisemnou formu, mize k jeji zméné dojit pouze na
zékladé shodnych projevi vile stran, majicich pozadovanou formu. Opacny postoj (srv. vyklad k §
272 odst. 2 obch. zak.) nelze povazovat za spravny, nebot jak jsem jiz ukazal, zpochybnoval by smysl
tohoto ustanoveni, jenz z duvodu pravni jistoty, pro platnost urcité smlouvy vyzaduje pisemnou
formu. Naproti tomu z toho, ze obchodnik s cennymi papiry predlozi navrh na zménu smlouvy
(obchodnich podminek) pisemné, nelze jesté bez dalsiho usuzovat, Ze projevil vali zménit smlouvu

v pisemné formeé.[ix] Souhlas smluvnich stran se zménou zavazkového vztahu musi mit tedy, co se
predmeétnych smluv o cennych papirech tyce, vzdy pisemnou formu.

Ujedndani opraviujici obchodnika s cennymi papiry , aktualizovat” obchodni podminky s jehoz
znénim, spolu se znénim ostatnich smluvnich ujednani, vyslovil zakaznik podpisem smlouvy o
cennych papirech souhlas, 1ze, dle mého nézoru, interpretovat vylucéné tak, ze ze strany (z podnétu)
obchodnika s cennymi papiry vzejde navrh na zménu obchodnich podminek (smlouvy). Neni pritom
vubec rozhodné, ze zdkaznik ma moznost ,v budoucnu” se s novelizovanymi obchodnimi podminkami
seznamit na internetovych strankach obchodnika s cennymi papiry event. v misté jeho sidla.

Nicméné odlisnou véci je, pokud by ve smlouvé o cennych papirech (obchodnich podminkéch) byla
sjednéna konkrétni dolozka, ktera by stanovila napr. zménu jednotlivych poplatku ve vztahu ke
konkrétnim uvedenym kritériim. Pak by podle mého soudu bylo mozno shledat takovy postup v
souladu se zakonem a sankce neplatnosti by tim odpadla (§ 37 odst. 1 ob¢. zék.).[x] V pripadech, kdy
takovou dolozku pro kolizi s donucujici normou sjednat nelze, zastavam stanovisko, ze ma-li dojit ke
zméné, zruseni ¢i sjednani novych obchodnich podminek obchodnika s cennymi papiry, jichz se
smlouva o cennych papirech dovolava, musi byt zakaznik vyzvan, zda chce ¢i nechce smluvni vztah
zménit, coz mize byt provedeno napt. dodatkem s odkazem na nové obchodni podminky. S takovou
zménou musi (s ohledem na zakonny pozadavek takové formy) zdkaznik vyslovit pisemny souhlas.

Ustanoveni § 264 obch. zakoniku rozliSuje, zda se strany ve smlouve na obchodni zvyklosti odvolavaji
¢ili nic. Pokud si smluvni strany pouziti obchodnich zvyklosti ve smlouvé nesjednaly, prihlizi se k
obchodnim zvyklostech obecné zachovavanym v prisluSném obchodnim odvétvi, ale jen jestlize
nejsou v rozporu s obsahem smlouvy nebo se zékonem (odst. 1). Pokud vSak strany vyjadrily ve
smlouvé vuli k obchodnim zvyklostem prihlizet, maji obchodni zvyklosti prednost pred dispozitivnimi



ustanovenimi obchodniho zdkoniku (odst. 2). Ani v tomto pripadé, vSak obchodni zvyklosti nemohou
byt v rozporu s kogentnimi ustanovenimi pravnich norem majicich silu zakona. Nelze tedy jednat

v rozporu se zakonem s odvoldnim na smluvni volnost, potazmo s poukazem na to, ze takovy postup
(ujednani smlouvy davajici obchodnikovi ,bianco souhlas” ke zméné zavazkového vztahu se
zdkaznikem) je na kapitédlovém trhu bézny jakozto obchodni zvyklost. Otézkou zlstava, bylo-li by
vubec mozné dovolavat se takového jednani jako obchodni zvyklosti, s ohledem na pravidlo, Ze pouze
poctivé obchodni zvyklosti pozivaji pravni ochrany.

Shrnuji tedy a uzaviram, ze veskeré projevy vile smérujici ke zméné obsahu zavazku ze smlouvy o
cennych papirech, event. jejich subsidiarnich ujednani - obchodnich podminek, které odporuji
kogentnim ustanovenim zdkona predevsim proto, ze bud nemaji pisemnou formu, nebo nejsou
dostatecné urcité, event. srozumitelné, ba jsou v rozporu se zakonnych pozadavkem, ze zavazkovy
vztah lze zménit nebo zrusit opét jen souhlasnym projevem vile obou stran (disolu¢ni smlouva) a
nikoli jednostrannym aktem (prohlaSenim obchodnika s cennymi papiry, ze smlouvu resp. obchodni
podminky s ucinnosti od urcitého dne méni) jedné strany, jsou bez uc¢inku na obsah prvotniho
zavazku ze smluv o cennych papirech.

© J. Suran

Komise pro cenné papiry
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Stanoviska (nazory) obsazend v tomto ¢lanku jsou vylu¢né nazory autora a nemusi tak nezbytné
odrazet stanoviska Komise pro cenné papiry nebo jejich zaméstnanci k predmétné problematice.

[i] BliZe viz napt. Bejc¢ek, ]J.: Obchodni podminky v kupni smlouvé, (in: DHK. 96, 12: B105), citovano
dle ASPI, evidencni Cislo: 6336 (LIT); Kopac, L.: Neprima ujedndni v obchodnich smlouvach, (in. Pra.
93, 8: 11), citovano dle ASPI, evidencni ¢islo: 2681 (LIT); Pelikanova, I.: Komentar k § 273 zak.
513/1991 Sh. [Néktera ustanoveni o uzavirani smlouvy - jednéani o uzavreni smlouvy], citovano dle
ASPI, evidencni c¢islo: 17231 (LIT); Pliva, S.: Uzavirani obchodnich smluv, (in: PaP. 95, 9: 2), citovano
dle ASPI, evidencni cCislo: 4660 (LIT).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obchodni-zakonik-11944.html

[ii] Srv. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 24.2.1998, 5 Cmo 318/97, (in: SoRo. 98, 10: 259),
citovano dle ASPI, evidenc¢ni Cislo: 19290 (JUD).

[iii] Citované ustanoveni bylo dispozitivni do 31.12.2001. I kdyby vSak smlouva zakotvovala prednost
opacnou, coz bylo vzhledem k dispozitivnosti ustanoveni § 273 odst. 2 obchodniho zakoniku
pripustné, bylo Ize povazovat takové reseni za mozné jen formélné. Pokud by smlouva obsahovala
ujednani o tom, zZe ustanoveni obchodnich podminek maji prednost pred konkrétnim smluvnim
ujednénim, fakticky by to znamenalo iluzornost a degradaci jakéhokoli odchylného smluvniho
ustanoveni.

[iv] Je zfejmé, ze v tomto Clanku hovorim o vylu¢né o zménach smluvniho zavazku, k némuz dochazi
dohodou, nikoli jinou pravni skute¢nosti, nez dohodou.

[v] Srv. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 3.11.1926, Rc 6433 Rv I 462/26, (in: Vazny. 26, VIIL.b: 1584),
citovano dle ASPI, evidencni ¢islo: 20825 (JUD); prip. ustanoveni § 863 zak. ¢. 946/1811 r.z., obecny
zakonik obcansky, ve znéni G¢inném do 30.3.1944.

[vi] Byva argumentovano tim, Ze i obchodni podminky velkych finanénich instituci obsahuji
ustanoveni obdobného typu; vskutku prislusné ujednani obchodnich podminek jedné takové instituce
zni (parafrazuji): "Financni instituce je opravnéna obchodni podminky aktualizovat. S jejich zménami
je povinna zdkaznika seznamit. Financni instituce seznamuje zakaznika se zménami obchodnich
podminek ve svych verejnych prostordch a na své internetové strance."

[vii] Holub, M., Fiala, J. a Bicovsky, J.: Obcansky zakonik - poznamkové vydani s judikaturou a novou
literaturou (véetné vécného rejstriku), Linde, Praha 2000, s. 68, (in: R 35/75, Shirka rozhodnuti a
stanovisek).

[viii] Pelikanova, I.: Komentar k § 267 zak. 513/1991 Sb. [Néktera ustanoveni o pravnich ukonech],
citovano dle ASPI, evidencni cislo: 17224 (LIT).

[ix] Elids, K.: Obchodni zakonik - praktické pozndmkové vydani s vybérem judikatury od roku 1900,
Linde, Praha 1999, s. 572, (in: Soudni judikatura ¢. 14, 1998, s. 328).

[x] Marek, K.: Ke smlouvé o bézném (sporozirovém) uctu. Jednostranné meénit smlouvu nelze, (in.
Ek. 96, 7: 52), citovano dle ASPI, evidencni Cislo: 5747 (LIT).

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Srovnani Ceské a Svycarské praxe pri moderaci smluvni pokuty v kontextu sportovniho prava

e Byznys a paragrafy, dil 21.: Podnikédni v energetice
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* Prijeti usneseni valné hromady v rozporu se zdkazem ulozenym predbéznym opatrenim

* Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury

e Nové riziko pro manazery: odpovédnost za kartely

¢ Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otdzce - C-386/23 ze dne 30. dubna

2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?
e Stabilizace urokovych sazeb hypotecnich Gvéru a jejich vliv na trh nemovitosti

e Provérovani zahranicnich investic v EU: souCasny ramec, Ceska praxe a oCekavané zmeény

e Pozor IPO fond 2025+ je tu

e EU Listing Act rusi povinnost oddélenych plateb za investi¢ni vyzkum pri obchodovéni na
kapitdlovém trhu

e Pravnim tGc¢inkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzavrené najemni smlouvy
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