16. 1. 2003

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K otazce subjektivniho prava obchodnika s
cennymi papiry jednostranné meénit
zavazkovy vztah se zakaznikem v sirSich
souvislostech (III. cast)

Na vykon statni spravy vzdy dopadd vyznamna tstavné pravni zdsada vyjadiend v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,Ustava“), €l. 2 odst. 2 Listiny ¢i &l. 17 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod ve znéni protokolu ¢. 3, 5 a 8, promulgované pod ¢. 209/1992 Sh., (dale jen
,Umluva“). Podle tohoto principu mizZe statni organ (stat)[i] zasahovat do prav a povinnosti subjektl
jen v pripadech a mezich stanovenych zdkonem a zptsobem, ktery zdkon stanovi. Komise pro cenné
papiry (déle téz jen ,Komise”) tedy vykonava statni dozor jen tam, kde je k tomu zdkonem
opravnéna.

4. K otazce posouzeni prislusnych ujednani smlouvy (obchodnich podminek) statnim
organem jako neplatnych

Na vykon stétni spravy vzdy dopadé vyznamna tstavné pravni zasada vyjadrend v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,Ustava“), €l. 2 odst. 2 Listiny ¢i ¢l. 17 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod ve znéni protokolu ¢. 3, 5 a 8, promulgované pod ¢. 209/1992 Sh., (dale jen
,Umluva“). Podle tohoto principu mizZe statni orgén (stat)[i] zasahovat do prav a povinnosti subjektl
jen v pripadech a mezich stanovenych zékonem a zptsobem, ktery zdkon stanovi. Komise pro cenné
papiry (déle téz jen ,Komise”) tedy vykonava statni dozor jen tam, kde je k tomu zdkonem
opravneéna.[ii]

Ustanoveni § 40 odst. 1 spravniho radu dava statnim organim moznost, aby ve spravnim rizeni
zaujali k jakékoli rozhodné otdzce, to znamena i k otdzce soukromopravni, stanovisko, pokud se tato
otdzka jevi pro spornou zalezitost, jiz ma statni organ rozhodnout, otazkou predbéznou
(prejudicidlni). Jde o takovou otdzku, na jejimz posouzeni zavisi rozhodnuti ve véci, ktera je
predmétem spravniho rizeni.[iii] Statni organ si nemuze takovy tusudek udélat pouze v pripadé, kdy
jiz o takové otdzce pravomocné rozhodl prislusny organ a déle v pripadech uvedenych v § 40 odst. 2
spravniho radu.

Institut "prejudicialni otazky" byl vZdy standardnim mechanismem spravniho prava, vCetné
spravniho prava mezivale¢ného Ceskoslovenska,[iv] coZ Ize velmi dobi'e dokumentovat i nlezem
Nejvyssiho spravniho soudu z roku 1919: "Sprdvni urady si mohou prejudicielni otdzky soukromého
prdva zodpovidati pro svoji potrebu samy a nemusi si tudiz vyzadovat od stran rozhodnuti
prislusného soudu k této otdzce. Vyrok uradu o téchto otdzkdch neni rozhodnutim ..., nybrz je jen
Cdsti zjisténé sporné skutkové podstaty."[v]
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Ve spravnim rizeni zahdjeném s obchodnikem s cennymi papiry pro zjiSténi nedostatku v jeho
¢innosti podle zakona o cennych papirech (event. jinych pravnich predpistu) si Komise musi Casto
ucinit tsudek i o dalsich pravnich normach, potazmo pravnich ukonech a jejich platnosti. Tuto
moznost, jak jsem shora vysvétlil, ji zdkon dava. V této souvislosti je treba dale rozeznat dvé odlisné
véci. Neni sporu o tom, ze rozhodnuti ob¢anskopravni vztazmo obchodnépravni povahy v konkrétnim
sporu prislusi vyhradné soudu a Ze jen soud mize vydat pro smluvni strany zavazné rozhodnuti o
urceni platnosti ¢i neplatnosti smlouvy (obchodnich podminek), resp. nékterych jejich ujednéani. Je
vSak nepochybné, ze tsudek Komise v uvedené véci rozhodnutim neni, nebot statni organ v tomto
pripadé zadné rozhodnuti, kterym se zejména méni nebo vznikd urcitd povinnost, nevydava. Komise
neresi a ani nemuze resit civilnépravni spory, le¢ je povinna zabyvat se stiznostmi na subjekty, nad
nimiz vykonava statni dozor, tykajici se jejich jednani, jez zakladaji podezreni z poruseni pravnim
predpisem stanovenych povinnosti.[vi] Statni organy predbézné otazky posuzuji pouze pro ucely
Iizeni ve véci samé a jejich reSeni ma platnost jen pro toto rizeni. V zadném pripadé nemuze byt
posouzeni predbézné otazky vyjadreno formou vyroku a zalozit tak prekazku rei iudicatae, nybrz
muze byt uvedeno jen v duvodech rozhodnuti.[vii]

Nedtvodnym tak shledavam frekventovany argument ucastnikl spravniho rizeni, lépe receno jejich
pravnich zastupct, ze Komise takovym jedndnim porusuje Ustavni pravo obchodnika s cennymi
papiry na spravedlivy proces, potazmo zasahuje do prav a povinnosti obchodnika s cennymi papiry
mimo meze stanovené zakonem.[viii] To, Ze l1ze posouzeni neplatnosti smlouvy povazovat ze
predbéZnou otézku, bylo konstatovano rovnéz Ustavnim soudem Ceské republikylix] s tim, Ze bylo-li
jiz o takové ot4zce pravomocné rozhodnuto, je statni orgén takovy rozhodnutim véazéan.[x] Uéinky
neplatnosti (lhostejno zda absolutni, ¢i relativni) pravniho tkonu je tedy Komise opravnéna vzdy
zohlednit.

Pokud by ale jiny zdkon nez spravni rad, napriklad zédkon ¢. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry a
o zméné a doplnéni dalSich zdkont, obsahoval vyCerpavajici vycet skutecnosti, které je Komise
povinna zkoumat ve spravnim rizeni, neprisluselo by Komisi ani pravo posuzovat platnost pravniho
ukonu predchazejiciho rozhodnuti, a to ani formou posouzeni predbézné otazky dle § 40 spravniho
radu.[xi]

Stanovisko Komise o neplatnosti pravniho tkonu, které je obsazeno v oduvodnéni narikaného
rozhodnuti, jiz potom zadny organ, ani soud, neni opravnén prezkoumat in merito. Spravni soud
mize (v ramci platné pravni upravy) posuzovat individuélni spravni akty pouze po strance zékonnosti
provedeného fizeni. (V této souvislosti upozoriiuji, Ze nalezem Ustavniho soudu, publikovanym pod

€. 276/2001 Sb., byla zdsada soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti omezujici se pouze na
zkoumani jeho zdkonnosti shledana jako netstavni; ¢ast pata "Spravni soudnictvi" (§§ 244 az 250s)
zék. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, se dnem 31. prosince 2002.
zrusuje.)

5. Zakaznik obchodnika s cennymi papiry zejména jakozto spotrebitel

Ackoliv maji zdkaznik a obchodnik s cennymi papiry de iure jako tcastnici smluvniho vztahu
naprosto stejnéd prava, nelze na kapitalovém trhu o néjaké negociaci a protinabidkach de facto prilis
hovorit. Pouzivani smluv, jejichz vétSina nebo vSechna ustanoveni byla obchodnikem s cennymi
papiry urcena predem, ,vSeobecnych” obchodnich podminek, cenové politiky atp. vede k tomu, ze
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zdkaznik ma na vybranou pouze dvé moznosti. Bud nabidku obchodnika s cennymi papiry spolu se
vSemi predem stanovenymi podminkami prijme, nebo odmitne. Zakaznik tudiz navzdory své formalni
rovnosti s obchodnikem s cennymi papiry zaujima realné nevyhodné postaveni.[xii] K tomu musime
pricist i prevladajici nedostatek odbornych znalosti vétSiny zékaznika a tak snadnou moznost jejich
presvédceni k uzavieni smlouvy za nevyhodnych podminek.[xiii] Realné slabsi postaveni
neprofesionalni smluvni strany je samozrejme typické i pro dalsi oblasti hospodarského Zivota, nez je
pouze kapitélovy trh. Pravé kvuli této faktické smluvni inferiorité "neprofesiondla" ve zminovanych
formalné rovnych pravnich vztazich se vyvinul institut ochrany spotrebitele, ktery ma toto oslabeni
vyrovnavat.[xiv] Legislativni predurceni korektnosti smluvniho vztahu je tak tim dualezitéjsi, ¢im
mensi je skuteCny vliv ville jedné ze smluvnich stran na obsah smlouvy.

Pravni Gprava ochrany ,zdkaznika“ obchodnika s cennymi papiry tedy neni ni¢im jinym nez pravni
upravou ochrany spotrebitele, coz je ostatné jeden z primarnich cilu verejnopravni regulace zakona o
cennych papirech a pravni upravy podnikéani vubec.[xv] S ohledem na celkovou orientaci této prace
kladu silny akcent na tématicky relevantni dil¢i pravni instituty ochrany slabsi smluvni strany.[xvi]

§ 1 Uprava ochrany spotrebitele v obchodné zavazkovych vztazich

Zékonem ¢. 370/2000 Sb., kterym doslo k novelizaci obchodniho zakoniku (¢l. VIII zékona), bylo

s ucinnosti od 1. ledna 2001 upraveno mimo jiné znéni § 262. Podle jeho nové dikce se ustanoveni o
odpovédnosti, spotrebitelskych smlouvach nebo adheznich smlouvach, zneuzivajicich klauzulich a
spole¢nych zavazcich obc¢anského zakoniku a ustanoveni zvlastnich zakont smérujicich k ochrané
spotrebitele pouziji vzdy, je-li to ve prospéch smluvni strany, ktera neni podnikatelem.

Tzv. "technickd" novela obchodniho zakoniku, zakon ¢. 501/2001 Sh., formulaci § 262 dale

s ucinnosti od 1. ledna t.r. jesté zpresnila; i¢inné znéni citovaného ustanoveni ovSem nepredstavuje
oproti drivéjsi uprave (t.j. Gprave ucinné od 1. ledna 2001) v jeho smyslu jakykoli posun. Dikce § 262
obch. zakoniku nyni omezuje:

moznost dohody stran podrit zavazkovy vztah, ktery nespada pod vztahy uvedené v § 261,
obchodnimu zdkoniku, smérovala-li by takova dohoda ke zhorSeni pravniho postaveni strany, ktera
neni podnikatelem,

pouziti jak kogentni, tak dispozitivni ipravy o obchodné zavazkovych vztazich, sméruje-li ke zhorseni
postaveni smluvni strany, ktera neni podnikatelem.[xvii]

V prechodnych ustanovenich zakona €. 370/2000 Sb., resp. zdkona ¢. 501/2001 Sbh., neni o § 262 ani
zminky, 1ze tak dovodit, Ze ujednéni smluv o cennych papirech, potazmo obchodnich podminek je
doplnujicich, dotcend novym znénim § 262, pozbyla dnem 1. ledna 2001 platnosti, a to pro rozpor

s donucujicimi ustanovenimi zakona.

© ]J. Suran
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Komise pro cenné papiry

DICLAIMER

Stanoviska (ndzory) obsazena v tomto ¢lanku jsou vylu¢né nazory autora a nemusi tak nezbytné
odréazet stanoviska Komise pro cenné papiry nebo jejich zaméstnanci k predmétné problematice.

[i] Termin ,statni orgdn” a ,spravni urad“ nejsou vzdy pravnimi predpisy pouzivany ve "spravném"
vyznamu; je vzdy nutno odliSit spravni urad (Komise pro cenné papiry) a statni organ (ten, kdo
jménem statu statni spravni vykonava - kupr. presidium Komise pro cenné papiry). Takto je také
uvedené terminologie v tomto textu pouzivano. Blize viz napr. Dédic, ]. a kol.: Pravo cennych papira
a kapitélového trhu, Prospektum, Praha 2000, s. 450 - 451.

[ii] Srv. znéni obchodniho zédkoniku uc¢inném do 31.12.2000, kdy Komise nebyla opravnéna vykonavat
dozor nad nékterymi povinnostmi v tomto pravnim predpise stanovenymi, coz viz i stanovisko Komise
pro cenné papiry ,Nedostatek kompetence pro vykon statniho dozoru Komisi pro cenné
papiry nad plnénim povinnosti ulozenych zakonem ¢. 513/1991 Sh., obchodni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisu, ze dne 21.6.1999, http://www.sec.cz/script/web/StandPoint.asp.

[iii] Slauf, V. a kol.: Spravni fdd (komentat), Linde Praha, a.s., Praha 2001, s. 72 - 73.

[iv] Srv. Nélez Nejvyssiho spravni soudu ze dne 4.3.1937, 10059/37 (in: Boh. A 12808/37) citovano
dle ASPI, evidencni ¢islo: 13139 (JUD): "Sprdvni trad je rozhodnutim prislusného tradu o otdzce
prejudicialni vdzan teprve tehdy, kdy rozhodnuti to je v prdvni moci."; rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 3.9.1936, Rc 15362 Rv I 1281/35, (in: Vazny. 36, XVIIL.b: 751), citovano dle ASPI, evidenc¢ni
¢islo: 8966 (JUD): "Civilni soud jest vdzdn zjisténim trestniho soudu i tenkrdte jde-li

o soukromoprdvni ndroky kymkoliv a proti komukoliv odvozované z trestného cinu, jehoz se tykd
odsuzujici rozsudek."

[v] Néalez Nejvyssiho spravni soudu ze dne 3.12.1919, 6333/19 (in: Boh. A 259/19) citovano dle ASPI,
evidencCni ¢islo: 12499 (JUD).

[vi] Srv. Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe ze dne 23.1.1997 ¢.j. R 31/96 (in:
Sbirka rozhodnuti druhé pololeti roku 1998: 228) citované dle ASPI, evidencni ¢islo: 11151 (JUD).
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[vii] Od pravniho posouzeni urc¢ité otdzky ve spravni rizeni jakozto otazky prejudicidlni je treba
odliSovat pravni stanoviska Komise. Pravni stanoviska Komise postradaji pravni zavaznost a
vyjadruji pouze pravni nazor Komise k dané problematice, mohou tedy pusobit vyhradné
silou své odborné autority vychazejici z hluboké znalosti poméru na ceském kapitalovém
trhu a silou své argumentacni presvédcivosti. Srv. "Vyjadreni Komise pro cenné papiry k
nékterym otdzkam souvisejicich se zruSenim verejné obchodovatelnosti akcii" ze dne 10.4.2000,
http://www.sec.cz/script/web/StandPoint.asp.

[viii] Uvedeny vyklad ma asi takovou logiku, jako kdyby v pripadé, Ze by smluvni stranou smlouvy o
cennych papirech byla osoba bez plné zpusobilosti k pravnim tikonum (kupr. nezletilec) a Komise by
nemohla takovou smlouvu prohlasit za absolutné neplatnou pro nedostatek zakonnych nalezitosti a
musela by v této véci vyCkat deklaratorniho rozhodnuti soudu.

[ix] Né4lez Ustavniho soudu CR ze dne 16.9.1999, II. US 91/98, (in: Sb.n.u.US Svazek ¢. 12 Nélez ¢&.
101, s. 57), citovano dle ASPI, evidencni cislo: 18529 (JUD).

[x] Jelikoz Slo v daném pripadé o financni reditelstvi, resp. financ¢ni urad, bylo argumentovano dikci
§ 28 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisu, lec ust. § 40 odst.
1 spravniho radu hovori obdobné.

[xi] Srv. Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 28.11.1997, 35 Ca 54/97 (in: ADN. 98, 4: 91)
citované dle ASPI, evidencni Cislo: 20717 (JUD) a déle ust. § 5 odst. 1 a 2 zak. ¢. 265/1992 Sh., o
zépisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[xii] Pelikan, T.: Ochrana spotrebitele ve spravnim pravu - II. Obecné otazky ochrany spotrebitele (in
PPP. 98, 9: 1), citovany dle ASPI, evidenc¢ni ¢islo: 7871 (LIT).

[xiii] Viz Hajn, P.: Ke vztahim mezi smluvnim a soutéznim pravem - ¢ast I., (in: BA. 97, 6-7: 7),
citovano dle ASPI, evidenc¢ni ¢islo: 7494 (LIT): ,Hovorit 1ze o jednani obchodnika spocivajicim v
ziskani kontraktac¢ni vyhody na tkor prirozené méné zdatného partnera (totiz zdkaznika), ve
bezvyhradné ¢estnym (totiz pripustnych, avSak obsahlych, zhusta neprehlednych a béznému
zakaznikovi malo pochopitelnych a pro jednu stranu vyhodnéjsich podminek).”

[xiv] Srv. Pelikdnov4, I.: Uvod do srovnavaciho prava obchodniho, nakladatelstvi C.H.Beck, Praha
2000, s. 52 a 53.

[xv] Srv. Pravni stanovisko Komise , Vyklad pojmu ‘zdkaznik’, ‘klient’ obchodnika s cennymi papiry”
ze dne 10.5.2000, http://www.sec.cz/script/web/StandPoint.asp.

[xvi] MoZnosti obecné ochrany zakaznika obchodnika s cennymi papiry, jakoz i moznosti ochrany
zvlastni této slabsi smluvni strany, bych rad rozebral v nékteré ze svych pristich praci.

[xvii] Zakon ¢. 501/2001 Sbh. téz dale (opétné) doplnil pozadavek pisemné formy pro dohodu o
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podrizeni vztahu vySe citovanou pod lit. a) a "pivodni" Gpravu tretiho odstavce § 262 (obchodni
zékonik ve znéni do 31.12.2000) o zajisténi zavazku ze smluv, pro néz si strany zvolily pouziti
obchodniho zakoniku.
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