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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K otazce subjektivniho prava obchodnika s
cennymi papiry jednostranné meénit
zavazkovy vztah se zakaznikem v sirSich
souvislostech (IV. cast)

Obchodni zédkonik o spotrebiteli per definitionem v ramci dané Gpravy nehovori, jeho predmétna
uprava sméruje k ochrané osoby (smluvni strany), ktera neni podnikatelem, nikoli tedy osoby, ktera
nejednd v ramci své podnikatelské cinnosti. Pro obchodni zavazkové vztahy je tak zdsada ochrany
spotrebitele uplatnovana v ponékud uzsim pojeti. Jde tu o ochranu nepodnikatele jakozto
neprofesionala v obchodnich vécech. To, ze se pak v ustanoveni § 262 obch. zak. pouziva pojem
"spotrebitelska smlouva" a "ustanoveni smérujici k ochrané spotrebitele" je jiz jinou véci, kterou
nelze smésovat s vymezenim osob, kterych se tato Uprava tyka.

§ 2 K nékterym pojmum pravni upravy ochrany spotrebitele v obchodné zavazkovych
vztazich

Pojem "spotrebitelska smlouva" a "spotrebitel”

Trebaze se obecné mluvi o ochrané spotrebitele, je nutné si uvédomit, ze termin "spotrebitel" je v
pravnich predpisech definovan ruzné. Se zretelem ke svému vykladu vyjdu z obecné upravy
obcCanského zakoniku (8§ 52 az 58) o spotrebitelskych smlouvach.[i] [Zakon ¢. 634/1992 Sb., o
ochrané spotrebitele vymezuje v § 2 odst. 1 pism. a) spotrebitele jako osobu, kterd nakupuje vyrobky
nebo uziva sluzby za jinym ucelem nez pro podnikéni s témito vyrobky nebo sluzbami, tato definice
vSak slouzi vyluéné potiebam tohoto zakona.] Podle ustanoveni § 52 odst. 3 ob¢. zak. se
spotrebitelem rozumi osoba, ktera pri uzavirani a plnéni smlouvy nejednd v ramci své podnikatelské
¢innosti. Osoba, ktera pri uzavirani a plnéni smlouvy v rdmci své podnikatelské ¢innosti jedna, je
oznacovana jako dodavatel. Z této dynamické definice kontrahentu (spotrebitel, dodavatel), jakoz i z
dikce § 52 odst. 1 ob¢. zdkoniku "spotrebitelskymi smlouvami jsou smlouvy kupni, smlouvy o dilo,
pripadné jiné smlouvy upravené v ¢dsti osmé tohoto zdkona, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné
strané spotrebitel a na druhé strané dodavatel", 1ze jednoznacné dovodit, Ze spotrebitelské smlouvy
nejsou zadnym zvlastnim smluvnim typem a ze veskeré smlouvy, ve kterych jako smluvce vystupuje
spotrebitel na strané jedné a dodavatel na strané druhé, jsou smlouvami spotrebitelskymi.

Obchodni zédkonik o spotrebiteli per definitionem v rdmci dané upravy nehovori, jeho predmétna
uprava sméruje k ochrané osoby (smluvni strany), ktera neni podnikatelem, nikoli tedy osoby, ktera
nejedna v ramci své podnikatelské Cinnosti. Pro obchodni zdvazkové vztahy je tak zasada ochrany
spotrebitele uplatnovana v ponékud uzsim pojeti. Jde tu o ochranu nepodnikatele jakozto
neprofesionala v obchodnich vécech. To, ze se pak v ustanoveni § 262 obch. zak. pouziva pojem
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"spotrebitelska smlouva" a "ustanoveni smérujici k ochrané spottebitele" je jiz jinou véci, kterou
nelze smésovat s vymezenim osob, kterych se tato Uprava tyka.[ii] Toto pojeti spotrebitele v

obchodnim zakoniku zhruba odpovida i pojeti spotrebitele v komunitarnim pravu; pravni iprava
spotrebitele tak, jak je zakotvena v nasSem civilnim kodexu, je tedy v mnohém Sirsi (viz nize).[iii]

Z dikce § 262 odst. 4 ,,...ustanoveni obcanského zdkoniku ... o spotrebitelskych smlouvdch ... je treba
pouzit vzdy, je-li to ve prospéch strany, kterd neni podnikatelem” lze soudit, Ze tu evidentné nejde o

vztah lex specialis ku lex generali, ale o pouziti obou pravnich tprav (t.j. § 262 obch. zak. a §§ 52 an.
obC. zak.) vedle sebe.

V souvislosti ke shora uvedenému je na misté zdlraznit, ze ackoli predmétné ustanoveni ob¢anského
zakoniku (§ 52 odst. 1) rikd, Ze za spotrebitelské smlouvy 1ze povaZovat pouze smlouvy upravené v
osmé Casti tohoto kodexu, je s ohledem na znéni § 262 odst. 4 obch. zdk., dotéené ustanoveni
obcanského zdkoniku suspendovano. Domnivam se, Ze po vécné strance nemohou vzniknout o
takovém rozsahu této Upravy pochybnosti. Podle kogentni dikce § 262 odst. 4 se pro vztahy ze smluv
o cennych papirech, jakozto smluvnich typu navazujicich na obchodni zadkonik, v nichz jednou ze
stran je osoba, které neni podnikatelem, pouziji zminiovana ustanoveni ob¢anského zékoniku vzdy,
kdy takové ustanoveni bude podle okolnosti, pro smluvni stranu, ktera neni podnikatelem,
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upravy "spotrebitelskych smluv" v obcanském zakoniku.

Mohu tedy shrnout, Ze pravni rezim obchodniho zavazkového vztahu, jehoz ti¢astnikem je na jedné
strané obchodnik s cennymi papiry a na druhé strané jeho zakaznik jako osoba, ktera neni
podnikatelem, muze byt (a nejspiSe velmi Casto bude) rozstépen. Pro obchodnika s cennymi papiry,
jakoz i pro jeho zékaznika - podnikatele, plati rezim obchodniho zdkoniku. Pro zdkaznika, jenz
podnikatelem neni, plati obchodné zavazkovy rezim v téch otdzkach, které obcCansky zakonik, ani jiny
zvla$tni pravni predpis smérujici k ochrané spotrebitele, neupravuje pro néj vyhodnéj$im zplsobem.

K pojmu "zneuzivajici klauzule"

Ustanoveni § 56 odst. 1 ob¢. zékoniku stanovi, ze "spotrebitelské smlouvy nesmeji obsahovat
ujedndni, kterd v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k ujmé spotrebitele znacnou
nerovnovdhu v pravech a povinnostech stran". Citované ustanoveni je témér doslovnou transpozici
Cl. 3 odst. 1 smérnice Rady Evropskych spolecenstvi ¢. 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993, o
nepoctivych ujednénich ve spotrebitelskych smlouvach (déle jen "smérnice")[iv] s tim, Ze naSe
uprava se vztahuje na vSechny spotrebitelské smlouvy, kdezto citovana smérnice se tyka pouze
adheznich smluv a jejich specifiénosti.[v]

(Vladni navrh zdkona o zméné obcanského zékoniku - zdkon vysSel ve Shirce zékonu v roce 2000 pod
¢. 367 - puvodné obsah pojmu "adhezni smlouva", jakoz i pojmu "zneuzivajici klauzule" upravoval,
nicméné béhem legislativniho procesu v Poslanecké snémovné PCR byla pfedmétné ustanoveni
vypusténa. I bez takové definice je obsah tohoto terminu dostatecné urcity; nebot pojem neni novy,
je tradicni civilisticky. Podle smérnice Spolecenstvi je adhezni smlouvou treba rozumét
spotrebitelskou smlouvu, jejiz obsah (trebas i jen jediné ustanoveni) nebylo sjednano individualné,
ale tim zpusobem, Ze jedna ze stran je predem pripravila bez spolutcasti strany druhé, takze tato se



muze pouze rozhodnout, zda na takovy navrh pristoupi, nebo smlouvu neuzavre. Za adhezni smlouvy
je proto treba povazovat vétSinu bankovni obchodi, pojistnych smluv ..., a v neposledni radé témér
vzdy smlouvy o cennych papirech.)

Citované ustanoveni (§ 56 odst. 1) tedy pozitivné upravuje, jaka smluvni ujednani jsou povazovana za
ujednani nepoctiva (za zneuzivajici klauzule) a zakdzana.[vi] Navod k interpretaci této generalni
klauzule ndm muze poskytnout prislusna ¢ast predmétné smérnice (tzv. ,test of fairness”),[vii] ktera
stanovi, ze pri posuzovani "poctivosti" neboli "pripustnosti" smluvniho ujednani musi byt bran
zvlastni zretel na:

a)silu vyjednavacich pozic smluvnich stran,[viii]
b)skutecnost, zda byly predmétné sluzby poskytnuty na zvlastni objednavku spotrebitele,[ix]

c)skutecnost, zda mél spotrebitele néjakou pohnutku (motiv), aby souhlasil s podminkou, o niz je
pochyb, je-li poctiva, €ili nic,[x]

d)rozsah, v jakém dodavatel jednal pri poskytovani predmétnych sluzeb poctivé a spravedlivé se
spotrebitelem, jehoz opravnéné zajmy musi vzit v ivahu,[xi] a na

e)povahu predmétnych sluzeb.[xii]

V souladu s ¢l. 4 odst. 2 smérnice zakotvuje § 56 odst. 2 dale i negativni vymezeni nepoctivych
smluvnich ujednani, kdyz stanovi, ze "ustanoveni odst. 1 se nevztahuje na smluvni ujedndni, kterd
vymezuji predmet plnéni smlouvy nebo cenu plnéni."[xiii]

Na citovanou klauzuli potom navazuje demonstrativni vycet nepoctivych ujednani (odst. 3). Pro nas
vyklad je relevantni iprava pism. h) citovaného vyctu, podle niz jsou za nepripustna poklddana
takova smluvni ustanoveni, jenz "dovoluji dodavateli jednostranné ménit smluvni podminky bez
diivodu sjednaného ve smlouvé". ,Divodem” sjednanym ve smlouvé (obchodnich podminkach)
nebude moci byt, dle mého soudu, jakykoliv divod. Citované ustanoveni bude tfeba s ohledem na §
55 odst. 1 ob¢. zak., jakoz i na znéni prislusného ustanoveni prilohy predmétné smérnice v anglickém
jazyce, interpretovat tak, Ze se musi jednat vyhradné o davod "ospravedlnitelny" potazmo "padny* ve
vztahu k predmeétu plnéni".[xiv]

V tomto kontextu je treba pro celistvost vykladu pripomenout i dikci ust. § 55 odst. 3 ob¢. zdkoniku,
podle niz "v pochybnostech o vyznamu spotrebitelskych smluv plati vyklad pro spotrebitele
priznivéjsi".[xv] S uvedenym principem je spojena povinnost obchodnika s cennymi papiry, jakozto
dodavatele, sepsat smluvni ujednéni jasnym a srozumitelnym jazykem.[xvi] Je to jeden z principt,
ktery ma soukromopravni ochrana spolecny s ochranou verejnopravni, dopadajici pravé na maximu
"dobré vule". Tato zasada je vyjadrena i tak, ze za poruseni dobré viry slabsi strany odpovida
obchodnik s cennymi papiry i v téch pripadech, kdy $lo o objektivni (nezamysleny) dusledek jeho
chovani, nejen tehdy, kdy toto poruseni zavinil.

»~Smlouvy o cennych papirech vytvorené v jasném a srozumitelném jazyce a neobsahujici zneuzivajici
klauzule ostatné prispivaji i k lepsi predstave verejnosti o vyznamu terminu ,investicni sluzba”,
podnécuji vice zdkazniky obchodnika s cennymi papiry, aby se zajimali o to, na cem se ve smlouvé



s obchodnikem s cennymi papiry dohodli a umoznuji zdkaznikim obchodnika s cennymi papiry lépe
porozumet, jak prislusnd investicni sluzba, jezZ je jim obchodnikem s cennymi papiry poskytovdna,
nebo o jejimz poskytovani teprve uvazuji, ,funguje” v praxi. Obchodnikovi s cennymi papiry pak
mohou smlouvy o cennych papirech sepsané uvedenym zptisobem poskytnout jasnéjsi prehled o tom,
jaké zavazky vici nému zdkaznici maji.”[xvii]

Ac¢ jde u ochrany spotrebitele ve spotrebitelskych smlouvach o prevenci a Gpravu sankénich naroka
primo spotrebitelt, resp. osob, které nejsou podnikateli, jako jedné se smluvnich stran
(soukromopravni pojeti pravni ochrany),[xviii] jsou kontrola a pripadny postih dodavateld
(obchodnikl s cennymi papiry) ze strany verejné moci (Komise pro cenné papiry) nesporné dany.
Jednani obchodnika s cennymi papiry na zdkladé smluvnich ustanoveni, ktera zakonodarce explicite
nebo implicite povazuje za nepoctiva ujednani, 1épe receno ujednani smérujici ke zhorseni pravniho
postaveni ucastnika obchodné zavazkového vztahu, jenz neni podnikatelem, jsou bezpochyby
jednani, jez vzdy aktivuji spravnépravni odpovédnost obchodnika s cennymi papiry, a to
prinejmensim ve vztahu k pozadavku Cestnosti jednéani ve vztahu k zdkaznikum (§ 47b odst. 1 pism.
a) zakona o cennych papirech) potazmo obecné povinnosti obchodnika jednat ve vztahu

k zdkaznikim s odbornou péci (§ 79 odst. 1 zdkona o cennych papirech).[xix]
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Komise pro cenné papiry
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Stanoviska (nazory) obsazena v tomto ¢lanku jsou vylu¢né nazory autora a nemusi tak nezbytné
odréazet stanoviska Komise pro cenné papiry nebo jejich zaméstnanct k predmétné problematice.

[i] Tato Uprava reprezentuje promitnuti tri zakladnich smérnic Rady Evropskych spolecenstvi,
tykajicich se ochrany spotrebitele do naseho pravniho radu. Jde o smérnici 93/13/EEC z 5.4.1993, o
nepoctivych ujednénich ve spotrebitelskych smlouvach, smérnici 85/577/EEC z 20.12.1985, o
ochrané spotrebitele pri smlouvach sjednavanych mimo provozovnu a smérnici 97/7/EEC

z 20.5.1997, o ochrané spotrebitele z hlediska smluv sjednanych na déalku. Vyznam tu pro nas ma jen
smérnice prvné citovand, o ni bude dale také jesté konkrétnéjsi reci.



[ii] Tomsa, M.: Obchodni zdvazkové vztahy a ob¢ansky a obchodni zdkonik po novele, ¢asopis
Obchodni pravo, ¢. 4/2001,s.2 - 9.

[iii] Srv. k tomu komentar a davodovou zpravu k novele ob¢anského zakoniku ¢. 367/2000 Sh.,
zvlastni ¢ast, k ¢l. I, k bodu 1, k § 52 a 53.

[iv] Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms in consumer contracts.

[v] Srv. Article 3 (1): "A contractual term which has not been individually negotiated shall be
regarded as unfair if, contrary to the requirement of good faith, it causes a significant
imbalance in the parties' rights and obligations arising under the contract, to the
detriment of the consumer."

[vi] Srv. Holub, M., Fiala, J. a BiCovsky, J.: Obcansky zdkonik - poznamkové vydani s judikaturou a
novou literaturou (vCetné vécného rejstriku), Linde, Praha 2000, s. 102.: ,Poruseni je diivodem
relativni neplatnosti smlouvy, které se miize dovolat spotrebitel v trileté promlceni htité. Jde o
primou relativni neplatnost, jeji ucinky nastdvaji okamzikem dajiti pravniho tikonu, kterym se
spotrebitel neplatnosti dovoldni, do sféry dodavatele.”

[vii] A to jak predmétny odstavec uvozovaci Casti (preambule) smérnice, tak Cl. 4 odst. 1 smérnice.

[viii] "the strength of bargaining position of the parties"

[ix] "whether the services were supplied to the special order of the consumer"

[x] "whether the consumer had an inducement to agree the to the term"

[xi] "the extent to which the supplier has dealt fairly and equitably with the consumer whose
legitimate interests he has to take into account"

[xii] "the nature of services"

[xiii] Srv. Article 4 (2): "Assessment of the unfair terms shall relate neither to the definition of main
subject matter of the contract not the adequacy of the price ...".

[xiv] Srv. Annex, subparagraph j): "enabling the seller or supplier to alter the terms of the contract
unilaterally wihout a valid reason which is specified in the contract". Synonymem ke slovu "valid"
je zejména adjektivum "justifiable" resp. "relevant or meaningfull", tedy "ospraveditelny", "divodny"
resp. "relevantni" ¢i "padny". Srv. Longman Family Dictionary, Merriam-Webster Inc. and Longman

Group Limited 1984, published in Czechoslovakia by Aventinum, Praha 1991, s. 774.

[xv] Srv. ¢L. 5 véta druha smérnice: "Where there is doubt about the meaning of a term, the
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interpretation most favourable to the consumer shall prevail."
[xvi] "these terms must be always drafted in plain, intelligible language"
[xvii] Srv. pozn. 19, bod. 2.4., s. 6 cit. materialu.

[xviii] Principidlnim pravem je pak subjektivni pravo spotrebitele dovolat se relativni neplatnosti
dotéenych smluvnich ujednani.

[xix] Pro lepsi porozuméni vyznamu predmeétné problematiky ve vztahu k oblasti
kapitalového trhu doporucuji ke studiu material britského regulatora, Financial Services
Authority, nazvany , The FSA’s approach to the use of its powers under The Unfair Terms in
Consumer Contracts Regulations 1999” z cervence 2002, uverejnény na jeho webovych
strankach: http://www.fsa.gov.uk/pubs/cp/148/.
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