2.10. 2015

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K otazce , teambuildingu” z pohledu
pracovniho prava

Stale Castéji se setkavame s dotazy klientll - zaméstnavatelt, které se tykaji problematiky jejich
odpovédnosti za $kodu vzniklou zaméstnancum pri urazech, které utrpéli pri takzvaném
teambuildingu neboli pri akci poradané zaméstnavatelem zejména za ucelem posileni
interpersonalnich vztaht mezi zaméstnanci. K této otazce se opakované vyslovil Nejvyssi soud. Lze
vSak judikaturu v této problematice povazovat za ustalenou?

Rédl & Partner

Z judikatury Nejvyssiho soudu

Za prulomové rozhodnuti Nejvyssiho soudu lze v problematice pracovnépravnich aspekti
teambuildingu pokladat rozsudek ze dne 12. inora 2009, sp. zn. 21 Cdo 5060/2007, uverejnény pod
c¢islem 115/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, kterym byl ,teambuilding” popsan jako
Jintenzivni a zamérné (cilené) budovdni a rozvijeni pracovniho potencidlu pracovnich tymi; zejména
byvad kladen diraz na prohloubeni motivace a vzdjemné divéry, na zlepseni vykonnosti a komunikace
mezi ¢leny pracovniho kolektivu, na zlepseni tymové kreativity apod.” Takové budovani je, dle
citovaného rozhodnuti, ¢innosti pfimo souvisejici s plnénim pracovnich kol ve smyslu diive
platného ustanoveni § 25 odst. 4 narizeni vlady 108/1994 Sb., k provedeni zakoniku prace. Toto
narizeni vlady bylo nahrazeno prislusnymi ustanovenimi zdkona 262/2006 Sb., zdkonik prace, v
platném znéni, ktery v ustanoveni § 274 odst. 2 stanovi, Ze Cinnosti v primé souvislosti s plnénim
pracovnich tkoll je mimo jiné zaméstnavatelem ¢i odborovou organizaci organizované $koleni
zameéstnancu, které ma za cil zvysit odbornou pripravenost zaméstnancu.

Nadto je nutno zminit rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. listopadu 2012, sp. zn. 21 Cdo
2259/2011, dle kterého neni vylouceno, aby sportovni ¢innost vykonavana v ramci oficidlniho
programu teambuildingu byla posouzena jako Cinnost, kterou zaméstnanec plni pracovni tkoly, a to i
presto, ze se jedna o ¢innost, ktera zrejmeé neni vykonem pracovnich povinnosti vyplyvajicich z
pracovni smlouvy (ani s nimi nijak nesouvisi).

Nejvyssi soud vsak rozsudkem ze dne 13. rijna 2011, sp. zn. 21 Cdo 997/2011 upresnil, ze naopak
»cinnost, kterd nebyla soucdsti planovanych aktivit team-buildingové akce a zjevné se svoji povahou
blizila spolecnému bezcilnému pobytu zaméstnanct majicimu povahu zaméstnavatelem placené
zdbavy“, neni v primé souvislosti s plnénim pracovnich tkoll. (Citované rozhodnuti bylo nésledné
zrueno Ustavnim soudem, a to ndlezem ze dne 24. ¢ervence 2012, sp. zn. IV. US 3782/11; ackoli
Ustavni soud neshledal pochybeni na strané Nejvy$$iho soudu jako soudu dovolaciho, zrusil jeho
rozhodnuti spolecné s rozhodnutimi soudu prvniho a druhého stupné, nebot jako takové nemohlo
zustat bez kasace. Sama argumentace Nejvyssiho soudu ovéem nebyla zpochybnéna.)

Pracovni uraz
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K naplnéni veskerych znakl odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu pri pracovnim urazu
zaméstnance stanovi zakonik prace v ustanoveni § 380 odst. 1 podminky, dle nichz musi dojit k
poskozeni zdravi nebo ke smrti zaméstnance, a to nezavisle na vuli zaméstnance kratkodobym,
nahlym a néasilnym ptusobenim zevnich vliva pri plnéni pracovnich tikolu nebo v primé souvislosti s
nimi.

S ohledem na vyse uvedené Ize konstatovat, ze ¢innosti v primé souvislosti s plnénim pracovnich
kol je mimo jiné nutno rozumét také zaméstnavatelem ¢i odborovou organizaci organizované
Skoleni zaméstnanct, které ma za cil zvysit odbornou pripravenost zaméstnancti, tedy
~teambuilding”. Bude vSak vzdy zalezet na konkrétnim posouzeni jednotlivého pripadu, tedy zda
pracovni Uraz ne/vznikl v souvislosti s plnénim pracovnich ukold, to je v rdmci zaméstnavatelem
organizovanému programu.

V této souvislosti je vSak nezbytné, jak jiz bylo vySe naznaceno, odliSovat aktivity zaméstnanct mimo
ramec organizovaného programu zaméstnavatele, a¢ k nim doslo v dobé konani ,teambuildingu”
jako celku. Obdobné se k tomuto tématu vyjadril také Ustavni soud, ktery pfi posuzovani prava na
spravedlivy proces ve svém nélezu ze dne 24. ¢ervence 2012, sp. zn. IV. US 3782/11, vyslovil nazor,
dle néhoz o pracovni uraz nepujde, dojde-li k nému v dobé, kdy byl oficidlni program teambuildingu
ukoncen. Je zrejmé, Ze za takovou dobu bude povazovan casovy usek, ktery je zaméstnavatelem zcela
neorganizovany.

Dobrovolna ucast zaméstnance: dvoji pravni pohled

Na dobrovolnou ucast zaméstnance na organizovanych akcich zaméstnavatele Ize nahlizet z nékolika
uhlu pohledu.

Na strané jedné muze dojit k ucCasti zaméstnance na ryze dobrovolné bézi, kdy lze predpokladat
zcela neoficidlni charakter organizované akce, ktera ma spise povahu zaméstnavatelem placené
zabavy. Za Ucelem vylouceni veskerych pochybnosti souvisejicich s odpovédnosti zaméstnavatele za
skodu pri pracovnim Urazu zaméstnance lze jen doporucit vydat souhlasné prohlaseni
zaméstnavatele a zaméstnance o dobrovolném charakteru poradané akce, ktera ma povahu
zameéstnanecké vyhody jako nadstandardniho mimopracovniho benefitu poskytnutého
zameéstnavatelem zaméstnanci za dosazené pracovni vysledky.

Na strané druhé muze dojit ze strany zaméstnance ke kvazi-dobrovolné ucasti na zaméstnavatelem
organizované akci, v tomto pripadeé jiz s charakterem teambuildingu a pracovnépravnimi dusledky z
toho plynoucimi. V praxi totizZ mohou nastat situace, kdy zaméstnavatel za ¢elem eliminovani své
odpovédnosti plynouci ze zakoniku prace oznaci akci s jednoznacnym charakterem teambuildingu za
akci neorganizovanou se zcela dobrovolnou ucasti, ackoli tomu bude ve skutec¢nosti jinak.

S vyse uvedenymi pripady se pak poji situace, kdy zaméstnavatel udéli zaméstnanci k ucasti na
organizované akci prikaz (pokyn). Judikatura Ceskych soudi se jiz i s takovou otazkou vyporadala,
konkrétné v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. listopadu 2012, sp. zn. 21 Cdo 2259/2011, kterym
bylo dovozeno, ze zaméstnavatel ,nemiize platné vyddvat prikazy (pokyny), které by byly v rozporu s
obsahem pracovni smlouvy"; zaméstnanec ma tedy pravo takovy prikaz zaméstnavatele
neuposlechnout. OvSem, podrobi-li se mu, organizované akce se kvazi-dobrovolné tcastni a pri
vykonu narizené Cinnosti utrpi Uraz, jeho postaveni, jak déle plyne z citovaného rozhodnuti, by
nemeélo byt méné priznivé, nez vykonaval-li by ¢innost spadajici do rdmce druhu a mista vykonu
prace podle pracovni smlouvy. Zameéstnavatel bude v takovém pripadé odpovédny za skodu
zpusobenou pracovnim urazem zaméstnance.

Shrnuti



Na zdkladé vysSe uvedeného Ize s jistym zjednoduSenim konstatovat, Ze odpovédnost zaméstnavatele
za Skodu pri pracovnich trazech zaméstnance bude dana zpravidla tehdy, jde-li o zaméstnavatelem
poradanou akci (teambuilding), kterd i) si klade za cil posilit interpersondlni vztahy mezi
zameéstnanci, jejich vzajemnou spolupraci ¢i prohloubit jejich kvalifikaci a ii) v ramci jejiho programu
dojde k trazu zaméstnance. To v$e za podminky, Ze neptjde o zcela dobrovolnou Gcast
zameéstnance.

Je treba mit dale na pameéti, ze dobrovolna akce zaméstnavatele poskytnutd zaméstnanci jako

mimopracovni benefit, avSak jen zC¢asti napliujici znaky teambuildingu, mize rovnéz zalozit
odpovédnost zaméstnavatele za Skodu pri pracovnim urazu zamestnance.
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DalSi clanky:

» K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci

e Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji
kraceni za jejich nedodrzovani
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e Vyhoreni. Z jiné perspektivy

 Praktické dopady tzv. flexi novely zakoniku prace na béh a délku vypovédni doby

e Ochrana oznamovateld - reflexe zku$enosti ohledné prislusné osoby

» Nejvyssi soud o pohyblivé mzdé a pracovni kdzni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?
e Jak na konkurenc¢ni dolozku

e Zaméstnanecké dilo a jeho praktické aspekty

e Firemni influencing pohledem pracovniho, autorského prava a ochrany spotrebitele

« Jak spravné elektronicky dorucovat zaméstnanci
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