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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K otazce urcitosti dohody o narovnani

V pripadé spornych nebo pochybnych prav a povinnosti panujicich mezi jednotlivymi stranami
existuje moznost upravit tato prava a povinnosti napriklad pomoci institutu narovnéni. Strany mezi
sebou tedy de facto uzavrou dohodu, ktera spornost nebo pochybnost prav a povinnosti mezi nimi
odstrani. Dosavadni sporny nebo pochybny pravni pomér zanikne a naopak dusledkem uzavrené
dohody o narovnani vznikne zavazek novy. Jak ovSem uzavrit dohodu o narovnani tak, aby byla
dostatecné urcita?
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Na rozdil od predchozi pravni tpravy zakotvené v zakoné 40/1964 Sb., obc¢ansky zdkonik (déle jen
,OZ"), v némz bylo narovnani razeno mezi davody zaniku zévazku, je pravni Giprava souc¢asného
narovnani obsazena v oddile o zménach v obsahu zévazkl, konkrétné v § 1903 a néasl. zékona
89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,NOZ"), a to ackoliv dusledkem uzavrené dohody o
narovnani neni zména v obsahu zavazku, ale vznik zavazku nového.[1] Jedna se tak o zpétné
navazani na pravni upravu obsazenou v Obecném zakoniku obc¢anském z roku 1811.[2] Pravni
uprava si jako takova obsahové odpovida. Za zminku snad stoji jen, ze vycet prav, na ktera nelze
dohodu o narovnani vztahovat, je proveden obecnéji.[3]

Narovnani (latinsky transactio) predstavuje dohodu uc¢astniki zavazkového pravniho vztahu, jejimz
ucelem je odstranéni spornosti ¢i pochybnosti ve vzajemnych pravech a povinnostech. Tato prava a
povinnosti zaniknou a puvodni zavazek je nahrazen zdvazkem novym. Podminkou je samozrejmé
skutecnost, ze tcastnici dohody o narovnani mohou s predmétnymi pravy disponovat.[4] Samotna
dohoda o narovnéni se poté muze tykat jen nékterych spornych ¢i pochybnych prav a povinnosti mezi
ucastniky zavazkového pravniho vztahu, nebo celého zévazku ¢i vSech jejich dosavadnich

zavazku.[5]

Utelem tohoto institutu neni zjistit, jak je to ve skute¢nosti se vzajemnymi pravy a povinnostmi stran,
na ¢i strané tzv. lezi pravda, ale predejit pripadnym sporum tim, Ze ptvodni zavazek zanikne a
ucastnici se dohodnou na ,kompromisu” pravé v podobé obsahu uzaviené dohody o narovnani.[6]

Sporna a pochybna prava
Predpokladem moznosti uzavrit dohodu o narovnani je nejen moznost disponovat s predmeétnymi

pravy, ale pravé i jejich spornost ¢i pochybnost. Tato subjektivni kategorie je i pojmovym znakem
institutu narovndni. Jak judikoval i Nejvy$si soud Ceské republiky: ,Spornost nebo pochybnost
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vzdjemnych prdv je pojmovym znakem narovndni, narovndni sméruje k odstranéni této spornosti
nebo pochybnosti.”.[7] Déle ke spornosti Nejvyssi soud v totozném rozhodnuti uvedl: ,Pravo je
sporné, pokud je urcitd otdzka s nim spojend predmétem ruznych ndzort (neshody) ucastnikil
(napriklad kazdy z ucastniki md jiny ndzor na to, zda urcité prdvo platné vzniklo, tcastnici se
neshoduji v tom, jakd je vyse predmétu plnéni apod.). O pochybnost se jednd tehdy, je-li urcitd
otdzka spojend s prdvem pro ucastniky nejistd (napriklad tcastnici si nejsou jisti, zda pravo platné
vzniklo ¢i jakd je vyse predmétu plneni).”.[8]

Na véci nic neméni ani omyl jednoho z ucastnika ¢i obou ucastnikli zdvazkového pravniho vztahu o
tom, co je mezi nimi sporné nebo pochybné, pokud nejde samoziejmé o omyl, jenz byl vyvolan Isti.[9]
Jak uvédi i Nejvyssi soud: ,,...institut dohody o narovndni primo predpoklddd moznost omylu stran o
jejich vzdjemnych prdvech a povinnostech...“.[10] Umyslné vyvolany omyl by véak mél za nasledek
neplatnost pravniho jednani, tedy uzavrené dohody o narovnani, a to i kdyby se jednalo o omyl
tykajici se vedlejsi okolnosti/vedlejSich okolnosti zavazkového pravniho vztahu.[11] Je pak podstatné
zminit také tu skutecnost, ze dle NOZ je pak stanoveno, ze vyvolala-li omyl jednajici osoby osoba
treti, bude takové jednani platné, pokud jednajici osoba na Cinu treti osoby neméla podil a o omylu
neveédéla ¢i védét nemohla.[12]

Urcitost dohody o narovnani

Kromé obecnych nalezitosti pozadovanych pro platnost pravniho ukonu, je nutné, aby obsah dohody
o narovnani byl i dostatecné urcity. Musi byt primarné zrejmé, jaké sporné ¢i pochybné pravo a
povinnost je predmétem sporu mezi smluvnimi stranami. Napr. vagni formulace toho, ze mezi
ucastniky vznikly v urc¢itém ¢asovém intervalu néjaka préva a povinnosti, nebude dostacujici.[13] Z
obsahu dohody o narovnani by mélo vyplyvat, o ktera konkrétni prava a povinnosti se jedna.

Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi samozrejmé nékolikrat posuzoval pripad, kdy jedna ze stran
zavazkového pravniho vztahu namitala, Zze obsah dohody o narovnani neni dostate¢né urcity, nebot z
obsahu predmétné dohody jasné nevyplyva, co je mezi ucastniky dohody sporné nebo pochybné.
Nejvyssi soud nasledné konstatoval, ze: ,,...zdver o neurcitosti prdvniho tikonu predpoklddd, ze ani
jeho vykladem nelze dospét k nepochybnému pozndni, co chtél ticastnik projevit. Viile vtélend do
smlouvy, je svym projevem urcitd a srozumitelnd, jestlize je vykladem objektivné pochopitelnd, tj.
muze-li typicky ucastnik tuto vili bez rozumnych pochybnosti o jejim obsahu adekvatné vnimat... V
posuzované véci je dohoda o narovndni dostatecné urcitd, nebot je z ni objektivné seznatelnd viile

stran dohody.”.[14]

Ackoliv byla predmétna véc posuzovana jesté podle staré pravni upravy, je Castecné pouzitelnd i na
posouzeni dohody o narovnani uzavrené dle NOZ. Vzdy se bude muset totiz primarné zjistovat
konkrétni vile ucastnikl zavazkového pravniho vztahu. Primarnim vykladovym kritériem je dle NOZ
pravé umysl jednajiciho (pokud ten byl druhé strané zavazkového pravniho jednani zndm), nikoliv
jazykové vyjadreni.[15]

Za zminku ovSem stoji, Ze NOZ na rozdil od OZ zavadi nicotnost pravniho jednani, a proto pokud
nebude seznatelna vile jednajici osoby (ani vykladem nepujde zjistit obsah pravniho jednéni, a to
napr. pravé pro jeho neurcitost), nebude jiz naddle takové jednani neplatné, ale o pravni jednani se
viubec nebude jednat.[16] Zachrannou brzdu poté predstavuje § 553 odst. 2 NOZ, jez nabizi
konvalidaci v podobé dodate¢ného vyjasnéni projevu ville mezi jednotlivymi stranami. U
dvoustranného pravniho jednani s nedostatecné urcCitym obsahem ovSem odborna literatura dodava,
ze: ,Moznost dodatecné sjednat urcity normativni obsah a doplnit jim ptvodni prdvni jedndni vyplyva
ze smluvni volnosti ticastniki, nejednd se o specificky zptisob ndpravy nesrozumitelnosti ¢i
neurcitosti podle § 553 odst. 2.“.[17] V pripadé dohody o narovnani tak bude pravé stézejni smluvni
autonomie jednotlivych stran.



Zavérem

Jak z vySe uvedeného vyplyva, pro tspésné uzavieni dohody o narovnani se vyplati drzet uvedenych
pravidel, ktera predstavuji zaroven pojmové znaky institutu narovnani. Tato pravidla ndm mohou
také poslouzit jako voditko pro jeji bezchybny sepis. Jak tedy postupovat?

Dohoda o narovnani musi obsahovat vymezeni spornych ¢i pochybnych prav a povinnosti mezi
ucastniky. Neni pritom podstatné, jak to se spornymi ¢i pochybnymi pravy a povinnostmi Gcastnika
bylo ve skutec¢nosti, kdo ma ,pravdu”. Kazda strana si mize vymezit sporna ¢i pochybna prava dle
své libosti, nebot z tohoto duvodu, divodu neshody mezi jednotlivymi ucastniky, jsou prava a
povinnosti pravé sporna ¢i pochybnda. Na véci nic neméni ani pripadny omyl o téchto pravech a
povinnostech. Pravné relevantni je jen to, ze tcastnici s témito pravy mohou disponovat. A to at jiz
osoba fyzicka Ci opravnény organ osoby pravnické.

Vyznamna je déle podminka tato prava a povinnosti dostatec¢né urcité vymezit. Z vule stran
zavazkového pravniho vztahu musi byt zrejmé Ci dovoditelné, o jakd sporna prava a povinnosti se
jednalo. Nebude dostacujici formulace spocivajici v tom, ze mezi i¢astniky vznikly v urcitém
casovém intervalu néjaka prava a povinnosti, naopak by mélo byt patrné, jaké konkrétni sporné ci
pochybné zavazky by mély byt dohodou o narovnani upraveny. Pokud ani vykladem toto nepujde
dodatecné urcit, bude pravni ikon noveé povazovan za nicotny.

Po uvedeném vymezeni spornych ¢i pochybnych prav a povinnosti kazdé ze stran, bude nasledovat
¢ast o zaniku takto definovanych zavazku. Vse, co GcCastnici uvedli jako sporné ¢i pochybné,
prestane dale existovat.

Kone¢né musi v dusledku uzaviené dohody o narovnani vzniknout zavazek novy, predstavujici
kompromis mezi jednotlivymi G¢astniky. Zde muzeme doporudit opét jen jediné, i tento zavazek co
nejpresnéji vydefinovat.

Mgr. Adéla Vojackova,
advokatni koncipientka

JUDr. Petr Toman,
partner
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Dalsi clanky:

¢ Srovnani Ceské a Svycarské praxe pri moderaci smluvni pokuty v kontextu sportovniho prava

» Byznys a paragrafy, dil 21.: Podnikani v energetice
e Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury

v 7 71_0

e Povinnosti spoleCenstvi vlastniku v souvislosti s hlasovacimi list

¢ Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otdzce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

« Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancum, aneb jak
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muZe byt risk pro nékoho zisk!

* Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu
e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

e Ustavni soud rozhodl: Styk rodice s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti
e Prava pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor
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