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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K otazce vecne prislusnosti soudu v
podnikatelskych sporech o penézité plnéni

Po letech trvajicim rozporu v rozhodovaci praxi obou vrchnich soudd v otdzce vécné prislusnosti
soudu dle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. r) bod 6. ob¢anského soudniho radu (déle jen ,o0.s.1.“), kdy
neexistovala shoda v otdzce tak zasadni, jako zda je pro Zalovanou véc mezi podnikateli v prvnim
stupni vécné prislusny okresni nebo krajsky soud, se na zakladé nejnovéjsich soudnich rozhodnuti
zdd, Ze se Vrchni soud v Olomouci vzdal svého dosavadniho vykladu a priklonil se k ndzoru Vrchniho
soudu v Praze.

HERMANEK

Pravni uprava

Ustanoveni § 9 odst. 3 pism. r) bod 6. 0.s.T. se tyka vécné prislusnosti soudu ve sporech mezi
podnikateli pti jejich podnikatelské ¢innosti a stanovi pro né pravidlo, Ze spory o penézité plnéni
rozhoduji jako soudy prvniho stupné okresni soudy, jestlize ¢astka pozadovand Zalobcem neprevysuje
100 000 Ke¢.

Vyklad vySe uvedeného ustanoveni je nepochybny v pripadé jednotlivych samostatnych naroku
uplatnénych v samostatnych zalobach. Jak je vSak zrejmé z dlouholetého vykladového sporu obou
vrchnich soud, problém pri ur¢eni prislusnosti soudu nastava v pripadech, kdy se zalobce rozhodne
uplatnit v jedné zalobé nékolik pravné samostatnych naroku, které vSak vychazeji ze stejného
skutkového zdkladu. V takovém pripadé je pro posouzeni, zda hodnota sporu prevysuje 100 000 K¢ ¢i
nikoli, predmétem vykladu otazka, zda se jako ¢astka pozadovana zalobcem posuzuje kazdy tvrzeny
narok samostatné nebo vSechny uplatnéné naroky dohromady.

Typickym prikladem je situace, kdy je mezi dvéma podnikateli rozvinutd praxe dodavat si zbozi na
zakladé jednotlivych objednavek. Jednotlivé objednavky a navazujici plnéni tak z pravniho hlediska
predstavuji samostatné kupni smlouvy, pricemz hodnota jejich plnéni je zpravila razna. Z pohledu
zalobce i soudu je v takovém pripadé nehospodarné uplatnovat pripadné naroky z takovychto smluv
v ramci samostatnych rizeni a z tohoto diivodu je z hlediska zalobce vhodné uplatnit vSechny naroky
jednou Zalobou. (Obdobny nézor na princip hospodarnosti fizeni zastava i Ustavni soud CR ve svych
rozhodnutich sp. zn. I1.US 2013/10 ze dne 8. zafi 2011 ¢i sp. zn. US 2930/09 ze dne 21. ledna 2010).

V prubéhu roku 2011 se k otdzce vécné prislusnosti soudu v pripadé uplatnéni nékolika pravné
samostatnych naroku v jedné zalobé opakované vyjadrily oba vrchni soudy, nicméné jejich vyklady
byly zcela protichudné. Odli$ny pravni nazor vrchnich soudt ve svém duasledku vedl k tomu, Ze v
dané otazce fakticky platilo jiné procesni pravo v Cechdch a jiné na Moravé a ve Slezsku.
Rozdilnému pristupu se nasledné prizptsobil procesni postup zalobct a jejich pravnich zastupct,
kteri pro spory zahdjené v uzemnim obvodu toho kterého vrchniho soudu museli volit postup
konformni s jeho vykladem.
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Dosavadni stanoviska vrchnich soudu
Pravni nazor Vrchniho soudu v Praze

Vrchni soud v Praze ve svém usneseni sp. zn. Ncp 2505/2010 ze dne 18. listopadu 2010[1]rozhodl, Ze
Je-li v jedné Zalobé uplatnéno nékolik ndroki na zaplaceni penézitého plnéni se samostatnym
skutkovym zdkladem, pak soud zkoumd podminku vécné prislusnosti u kazdého takového naroku
zvlast, celkova vyse souctu jednotlivych zZalobou pozadovanych penézitych plnéni nemad z hlediska
aplikace ustanoveni § 9 odst. 3 pism. r) bodu 6 o. s. I". vyznam. [....]

[....] Celkova vyse v Zalobé pozadovaného penézitého plnéni proto sama o sobé neni a ani byt nemtize
hlediskem urcujicim pro vymezeni vécné prislusnosti okresnich a krajskych soudt, jmenovité ve
smyslu ustanoveni § 9 odst. 3 pism. r) bodu 6. Jestlize Zalobce v dané véci uplatnil nékolik ndroki na
zaplaceni penézité ¢dstky se samostatnym skutkovym zdkladem, pak je nezbytné zkoumat podminku
vecné prislusnosti u kazdého takto uplatnéného ndroku zvlast. Jak pri spojeni véci rozhodnutim
soudu podle 112 odst. 1 o. s. I, tak pri ,spojeni véci procesnim ukonem ucastnika”, tedy v Zalobé,
musi byt splnény procesni podminky umoznujici spolecné projedndni vsech jednotlivych véci
(ndroki1). Jednou z téchto podminek je, aby ohledné kazdého z téchto ndroki se samostatnym
skutkovym zdkladem byla ddna vécnd prislusnost okresniho anebo krajského soudu. Kdyby napr.
nebyla dana vécna prislusnost okresniho soudu ohledné jednoho nebo vice ndrokt (véci) uplatnénych
v jediné zalobé, tak je tento soud povinen uvedenou véc (veci) nejprve vyloucit postupem podle § 112
odst. 2 0. s. T. a poté ji predlozit prislusnému vrchnimu soudu podle § 104a odst. 2 0. s. 1. [....]

[....] Tim ma byt téz rec¢eno, Ze kumulace ndrokil v Zalobé nemiize slouzit k obchdzeni pravidel vécné
prislusnosti soudu napr. potud, Ze Zalobce by spojenim jednotlivych ndrokt se samostatnym
skutkovym zdkladem do jedné Zaloby dosdhl projedndni a rozhodnuti véci krajskym soudem, ackoliv
Zddnd z téchto jednotlivych véci by do vécné prislusnosti krajského soudu nendlezela. [....] Plati
proto, Ze k projedndni a rozhodnuti dané véci [pozn. aut.: za situace, kdy celkova c¢dstka pozadovand
Zalobcem v souctu jednotlivych ndroki presahuje ¢dastku 100 000 K¢] jsou v prvnim stupni vécné
prislusné okresni soudy.”

Dosavadni pravni nazor Vrchniho soudu v Olomouci

Vrchni soud v Olomouci az do nedavné doby zastaval ndzor vyjadreny v usneseni sp. zn. Ncp
945/2010 ze dne 21. zari 2010, kde rozhodl, zZe: ,Pri rozhodnuti o vécné prislusnosti soudi je treba i
pri kumulaci predmeétu rizeni zohlednit pouze celkovou hodnotu sporu pozadovanou zalobcem, jde-li
o véci spolu skutkoveé souvisici, posuzované na stejném prdavnim podkladeé, a pokud nejde o véci,
jejichz predmeéty lze podradit pod riznd hlediska vymezend v ustanoveni § 9 a § 9a o.s.. v takovém
pripadé se nezohledni vyse dil¢ich uplatnénych ndroku. [....]."

Svtj nazor Vrchni soud v Olomouci déle rozvedl v usneseni sp. zn. Ncp 962/2011 ze dne 30. srpna
2011, kde rozhodl, ze: ,Pro posouzeni vécné prislusnosti soudu podle ustanoveni § 9 odst. 3, pism. r),
bod 6. 0.s.1". je rozhodujici vySe ¢dastky pozadované zalobcem, a to i tehdy, je-li predmétem Zaloby
vice ndroki z obchodnich vztahti mezi podnikateli pri jejich podnikatelské ¢innosti, neuvedenych v
pism. a) - p) uvedeného ustanoveni, véetné sport o ndhradu $kody a o vydani bezdiivodného
obohaceni. [....]

[....] Soudu rozhodujicimu o vécné prislusnosti jsou zndmé zdvéry usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 18. listopadu 2010, sp. zn. Ncp 2505/2010. [....] Pravni ndzor Vrchniho soudu v Praze Vrchni
soud v Olomouci nesdili. [....]

[....] Soud, jemuz byla véc predlozena k rozhodnuti o vécné prislusnosti, proto dospél k zdvéru, ze k



projedndni této veci v prvnim stupni jsou vécné prislusné krajské soudy.”
Novy pravni nazor Vrchniho soudu v Olomouci

Posun smérem ke sjednoceni pravnich nazort obou vrchnich soudt jsme v nasi praxi zaznamenali v
podobé usneseni Vrchniho soudu v Olomouci €.j. Ncp 860/2013-172 ze dne 6. srpna 2013, ve kterém
se tamni vrchni soud zcela vzdal svého dosavadniho vykladu a nové jej prizpasobil pravnimu nazoru
Vrchniho soudu v Praze. V odivodnéni konkrétné uvedl: , Vrchni soud v Olomouci z diivodu
zachovdni jednotnosti rozhodovaci praxe soudi prejal stanovisko vyjddrené v usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 18.11.2010, ¢.j. Ncp 2505/2010-14, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, a ackoliv drive zastdval ndzor odlisny, ddle jiz bude postupovat v jeho intencich. To
znamend, ze je-li v jedné zalobé uplatnéno nékolik ndroki na zaplaceni penézitého plnéni se
samostatnym skutkovym zdkladem, pak soud zkoumd podminku vécné prislusnosti u kazdého
takového ndroku zvlast. Celkova vyse souctu jednotlivych Zalobou pozadovanych penézitych plnéni
nemad z hlediska aplikace ustanoveni § 9 odst. 3 pism. r) bodu 6. 0.s.T. vyznam.”

Zaver

Z oduvodnéni posledné citovaného usneseni Vrchniho soudu v Olomouci lze soudit, Ze se jedna o
trvalou zménu v rozhodovani tamniho soudu (i presto, ze Vrchni soud v Olomouci davody zmény
svého nazoru nijak nerozebira).

Co ale tato zména prinasi pravni praxi? Po letech nejistoty v rozhodovaci praxi soudu v otazce vécné
prislusnosti u sporta mezi podnikateli pri jejich podnikatelské ¢innosti 1ze jisté hodnotit kladné
dosazeni shody, v souladu se zakladni zasadou jednoty pravniho radu. Prevazil ndzor kladouci diiraz
na pravo na zakonného soudce, diky némuz nelze obchézet prislusny okresni soud kumulaci
zalobnich néroku s cilem dosédhnout projednéni a rozhodnuti véci soudem krajskym.

Takovy nazor je véak na tkor zasady procesni ekonomie, jak byla opakované zdiraznéna Ustavnim
soudem v souvislosti s problematikou natizovani exekuce (viz vy$e zminénd rozhodnuti US). V
pripadé plurality naroku zalobce, tj. pokud nékteré ¢astky (naroky) pozadované zalobcem v daném
pripadé prevysuji 100 000 K¢ a jiné nikoli, povede aktudlni vyklad k tri$téni uplatnovanych naroka
do samostatnych zalob, u probihajicich rizeni pak k vylu¢ovéani naroku, které podminku vécné
prislusnosti u daného soudu nesplni, k samostatnému rizeni, coz ve svém dusledku povede k
navyseni nakladu rizeni jak na strané soudu, tak i ucastnika a zpravidla k navyseni konecnych
néaklada povinného.

Otézkou tak zustavd, jak se k novému jednotnému vykladu ustanoveni § 9 odst. 3 pism. r) bod 6.
0.s.t. postavi Ustavni soud, bude-li mit tuto moZnost, a zda se v takovém pripadé pridrzi své
dosavadni judikatury.

Mgr. Martin Slechta,
advokat

Martin Smicka

Herméanek & Cerny advokatni kanceldr, s.r.o.

Drevnéa 382/2
128 00 Praha 2
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[1] Uvefejnéné pod ¢islem 66/2011 - Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu CR,
dostupné na www.nsoud.cz
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
« Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
e Revize zdjezdové smeérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vysSe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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