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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K otazce vlivu rozhodnuti o zastaveni
exekucniho rizeni na béh promlceci lhuty

Dusledky zastaveni exekuce na stavéni béhu promléecich lhut prav pravomocné priznanych nejsou v
soucasné praxi vykladany zcela jednotné, coz nas primeélo k blizsimu zamysleni nad stavajici pravni
upravou.

Pri posuzovani otazky stavéni promlcecich lhut je treba vychazet z ustanoveni § 112 zékona ¢.
40/1964 Sb., obcanského zakoniku, které stanovi: ,,Uplatni-li véritel v promliceci dobé pravo u soudu
nebo u jiného prislusného orgdnu a v zahdjeném rizeni rddné pokracuje, promlceci doba od tohoto
uplatnéni po dobu rizeni nebézi. To plati i o pravu, které bylo pravomocné prizndno a pro které byl u
soudu nebo u jiného prislusného orgdnu navrzen vykon rozhodnuti.” Toto ustanoveni upravuje
stavéni lhit v pripadé, Ze nejpozdéji posledni den promlceci doby je pravo uplatnéno u soudu nebo u
jiného prislusného organu. Druhd véta zminéného ustanoveni pak shodné tc¢inky priznava ve vztahu
k pravum pravomocné priznanym i podanému navrhu na narizeni exekuce.

V zasadeé plati, ze pokud rizeni, jehoz zahajenim se promlceci lhuta stavéla, skonci jinak nez
priznanim prava, promlceci doba po pravni moci rozhodnuti pokracuje okamzikem, v némz se
promlc¢eci lhuta zastavila uplatnénim prava. Podminkou stavéni béhu promlceci lhity je dle dikce
zakona radné pokracovani v zahajeném rizeni, a to jak v rizeni nalézacim, tak vykonavacim. Pokud
tedy opravnény subjekt u soudu nebo u jiného organu v zahdjeném rizeni radné nepokracuje, uplyne
promlceci doba bez ohledu na to, Ze pravo bylo uplatnéno vcas. Lze tedy shrnout, Ze po dobu rizeni,
ve kterém neni radné pokracovano, promlceci doba pro uplatnéné pravo dale bézi.

Ve vztahu k nédvrhu na zahdjeni vykonévaciho rizeni, jehoz podanim se ve smyslu ustanoveni § 112
véty druhé obcanského zakoniku stavi promlceci lhiita pro pravo pravomocné priznané, pak muze
vyvstat otdzka, co vSe je mozné povazovat za radné pokracovani v zahdjeném rizeni, v nasem pripadé
tedy za radné pokracovani v exekuénim rizeni.

Obecné se za radné pokracovani v zahdjeném rizeni povazuje, kdyz ucastnik svymi procesnimi tukony
nebrani nélezitému priibéhu rizeni, takZe toto rizeni miiZze skoncit rozhodnutim ve véci. R4dné
naopak nepokracuje ten ucastnik rizeni, ktery se souhlasem soudu vezme zalobu zpét, prave jako
ten, ktery nepodd névrh na pokraCovani preruseného rizeni[1].

Préavni teorie vSak naopak za nedostatek radného pokracovani v rizeni nepovazuje samu o sobé
situaci, kdy se ucastnik nedostavi k narizenému jednani, nebo kdy je na navrh ucastnikli nebo
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alespon jednoho z nich rizeni preruseno. Teprve preruseni rizeni, ve kterém lze spatrovat nezdjem
ucastnika na ukonceni rizeni, Ize povazovat za nedostatek v jeho radném vedeni[2].

V soucasné dobé se Ize nezridka setkat s exekucemi, ve kterych, zejména pro nemajetnost
povinného, nebylo pro opravnéného nic vymozeno. Takové neuspésné exekuce byvaji pro
nemajetnost povinného po ur¢ité dobé zastavovany. Upravu tohoto zplisobu zastaveni exekuce
obsahuje ustanoveni § 55 zdkona ¢. 120/2001 Sb., exekucniho radu, které mimo jiné stanovi, ze
exekutor vyzve do 15 dnu od doruceni navrhu na zastaveni exekuce tcastniky exekuce, aby se k
navrhu vyjadrili. V pripadé souhlasu opravnéného se zastavenim exekuce o tomto zastaveni rozhodne
sam exekutor, a to i bez navrhu. Pokud opravnény se zastavenim exekuce nesouhlasi, postupuje
exekutor navrh na zastaveni exekuce exekucnimu soudu, ktery o zastaveni exekuce rozhodne.

Zminéné ustanoveni § 55 exekucniho radu vsak presumuje souhlas opravnéného se zastavenim
exekuce i v pripadé, Ze se opravnény k vyzvé exekutora ve stanovené lhuté nevyjadri, ¢imz se
dostavame k jadru posuzované otézky. Lze za situace, kdy opravnény opomine ucinit aktivni ikon v
exekuc¢nim rizeni, povazovat za splnény pozadavek na radné pokracovani v exeku¢nim rizeni? Je tedy
exekucni rizeni, které bylo ukon¢eno zminénym zplisobem, zpusobilé zapri¢init stavéni béhu
promlceci lhity dle § 112 ob¢anského zakoniku? Pri striktnim vykladu této otazky bychom okolnost,
Ze se opravneény k zastaveni exekuce nevyjadril, tj. neprojevil zdjem na vedeni rizeni, mohli za
nedostatek radného pokracovani v rizeni povazovat. Pokud bychom vsak tento vyklad pripustili,
muze nastat, a v praxi patrné také casto nastane, situace, kdy po ukonceni neuspésné exekuce
zustane opravnénému v ruce pravomocné rozhodnuti, jimz priznané pravo je jiz v okamziku ukonceni
exekuce promlceno. Takovy vysledek exekucniho fizeni jisté neni z pohledu opravnénych zadouci.
Vzdy totiz existuje moznost, ze povinny v budoucnu néjaky majetek nabude, at jiz svym pri¢inénim ci
z jinych davodu nezavislych na jeho vuli. Pak by nové zahéjené exekuc¢ni rizeni mohlo mit $anci na
uspéch.

Délka exekucniho rizeni je v fadé pripadu neovlivnitelna vili opravnéného, ktery se tak stava
zavislym na Cinnosti ¢i nec¢innosti exekutora. Za této okolnosti nepovazujeme vyklad, ktery by vedl k
tomu, Ze o dobu exekucniho rizeni se délka proml¢eni doby neprodlouzi, za spravedlivy. I exekuéni
rizeni, které bylo ukonceno pro nemajetnost povinného, a to bez ohledu na to, zda souhlas
opravnéného byl udélen vyslovné ¢i se jedna o souhlas presumovany, by dle naseho nazoru mél béh
promlceci lhuty stavét. K podpore tohoto ndzoru zatim bohuzel neexistuji zadna soudni rozhodnuti; v
praxi se lze setkat pouze s ndzory exekutort, které vSak nejsou jednotné a ruzny vyklad pripousti.
Jednoznacny vyklad by tedy méla prinést az budouci judikatura.
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[1] Svestka, J., Spé¢il, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Ob&ansky zdkonik I. § 1 az 459. Komentar.
2. Vydani. Praha . C. H. Beck, 2009, 623 s.

[2] K tomuto také rozhodnuti R 32/1978: ,V zacatom konani riadne pokracuje (§ 112 O. z. ) aj ten
ucastnik sudného konania, ktory sucinnost so sidom v konani sdm nevyvija, svojimi ikonmi vSak
nebrani priebehu konania a jeho skoncenie rozhodnutim sudu vo veci.“
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