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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K otazce vycCerpani prava na rozsirovani
autorskeho dila v pripadé zmeény jeho nosice

Autor ma podle ¢eského autorského zékona i podle autorského préava EU vylu¢né pravo rozhodnout o
uziti svého dila jeho rozsirovanim. Je v tomto kontextu porusenim autorského prava, kdyz dojde ke
zméné nosice, na némz bylo autorské dilo puvodné umisténo a legalné nabizeno k prodeji, pokud je
dilo na tomto novém nosici nasledné bez souhlasu autora uvedeno na trh?

RIZA & TRUBAC

ADVOKATN KANCELAR — ATTORNEYS AT LAW

Tento Clanek si klade za cil priblizit ¢tenarum pomérné netradicni, le¢ komer¢né dosti dilezité téma.
Bude se totiz vénovat praktickému reseni situace, kdy autorské dilo (¢i jeho rozmnozenina) bylo se
souhlasem autora nabizeno na trhu k prodeji na ur¢itém nosici (v nize popisovaném pripadé plakatu)
a nyni by mélo byt prodavano na nosici jiném (malitfském platné). Musi i k tomuto uvedeni dila na trh
na jiném nosici dat souhlas jeho autor, nebo je autorovo pravo na rozsirovani dila udélenim prvniho
souhlasu jiz vy¢erpéno a dilo tak muze byt volné nabizeno k prodeji i na zménéném nosici?

Nez pristoupime k praktickému reseni této nadmiru zajimavé otazky, podkladam za dulezité alespon
kratce shrnout uc¢innou ¢eskou a unijni pravni upravu a jeji konsekvence. Podle prava EU (stejné
jako podle ceské legislativy) ma autor vylu¢né pravo rozhodnout o rozlicnych zptsobech uziti svého
dila. Pokud jde o pravo na uziti dila ¢i jeho rozmnozeniny tzv. rozsirovanim, Cl. 4 odst. 1 smérnice
2001/29[1] k tomu uvadi, ze ¢lenské staty stanovi pro autory vyluéné pravo udélit svoleni ¢i zakazat
jakoukoliv formu verejného rozsirovani originala jejich dél ¢i jejich rozmnozenin prodejem nebo
jinym zpusobem; pravo na rozsirovani v ramci EU se pak podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice u originalu
nebo rozmnozenin dila vy¢erpd, kdyz je prvni prodej nebo jiny prevod vlastnictvi takového predmétu
uskute¢nén v Evropské unii nositelem prav (autorem) nebo s jeho souhlasem.

Ceska pravni tprava[2] transponujici ustanoveni citované unijni smérnice[3] pak mimo jiné zakotvuje
v § 14 odst. 1 autorského zdkona, ze pravem dilo uzit je pravo na rozsirovani origindlu nebo
rozmnoZzeniny dila. Podle legdalni definice se pak rozsirovanim rozumi zpristupnovani dila v hmotné
podobé prodejem nebo jinym prevodem vlastnického prava k origindlu nebo rozmnozeniné dila,
vCetné jejich nabizeni za ucelem prodeje Ci jiného prevodu vlastnického prava. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni se prvnim prodejem nebo jinym prvnim prevodem vlastnického prava k originalu nebo k
rozmnozeniné dila[4] v hmotné podobé uskutecnéného autorem cCi se souhlasem autora na Gzemi EU
vyCerpa pravo autora na rozsirovani pro izemi Evropské unie. Dilo tak za splnéni uvedenych
podminek muze byt dale nabizeno k prodeji, k cemuz jiz neni nutny souhlas autora, protoze jeho
pravo na rozmnozovani jiz bylo vyéerpano.
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Tolik tedy zakladni ustanoveni predmétnych pravnich norem; nyni se jiz dostaneme k praktické
aplikaci ustanoveni ¢l. 4 smérnice 2001/29 na konkrétni pripad, jenz se stal v Nizozemi a tykal se
otazky, zda se nositel autorskych prav k dilu zachycenému na platno (autor obrazu), jenz predtim
zcela v souladu se svym vyluénym pravem udélil svoleni k tomu, aby jeho dilo bylo uvedeno na trh v
podobé plakatu s vyobrazenim dila, muze branit uvedeni vyobrazeni tohoto dila na trh, kdyz nebude
mit nové formu plakatu, ale malitského platna. Zjednodusené receno tedy v této véci jde o to, zda ke
zméné nosice (hmotného predmeétu), na némz je samotné chranéné autorské dilo zachyceno, je nutny
souhlas prislusného autora, pokud ma byt tento zménény nosi¢ rovnéz nabizen na trhu k prodeji.

Neni prekvapenim, ze predmétnda otazka byla nakonec rozhodnuta Soudnim dvorem EU; konkrétné
se tak stalo jeho rozsudkem ze dne 22. 1. 2015 ve véci Art & Allposters.[5] Nizozemsky soud v této
kauze predlozil Soudnimu dvoru predbéznou otazku, kterou se tazal na to, zda se i v pripadé zmény
nosice autorského dila uplatni pravidlo o vyCerpani prava autora na udéleni svoleni ¢i zdkaz
roz$irovani dila ¢i jeho rozmnoZeniny podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2001/29.

Zacnéme vsak vypravét pribéh od uplného zacatku. SpolecCnost Art & Allposters International
uvadéla prostrednictvim svych webovych stranek na trh plakaty a dalSi podobné produkty s
vyobrazenimi dél slavnych umélcti, ktefi byli (budto sami, nebo jejich dédicové) zastoupeni
nizozemskym kolektivnim spravcem Stichting Pictoright. SpoleCnost Allposters se posléze rozhodla k
prodeji nabizet kromé plakéatl rovnéz vyobrazeni dél prenesena na malirské platno, ke kterému doslo
pouzitim specidlni chemické technologie, kdy nejprve je na plakat zobrazujici zdkaznikem zvolené
dilo nanesena plastova folie a vyobrazeni je preneseno z papiru na malirské platno a napnuto na
drevény ram. V dusledku tohoto postupu obraz na plakatu zanikne a zbude pouze obraz na platné -
dochézi tedy ke zméné nosice rozmnozeniny chranéného autorského dila. Takto zhotoveny nosic
(malirské platno) poté prodavala spolec¢nost Allposters koncovym zékaznikim za cenu presahujici
cenu puvodniho plakatu; navic tento prenos obrazu na platno umoznil prodlouzit trvanlivost
reprodukce dila, zlepsil kvalitu obrazu a vysledek se priblizil vzhledu originalu dila.

Kolektivni spravce Pictoright upozornil spolecnost Allposters, zZe jeji po¢inani predstavuje zasah do
prav autoru, které Pictoright zastupuje. Je tomu tak proto, Ze zastupovani autori neudélili souhlas k
prodeji takto zménénych nosi¢ti dél; pravo autort vyjadrit nesouhlas s uzitim dila jeho zachycovanim
na plakaty a naslednym prodejem bylo sice vyCerpano tim, Ze k tomuto uziti predtim jiz udélili
souhlas, ale v tomto pripadé se jedna podle Pictoright o uziti dila rozdilného od puvodniho uziti
(resp. o uziti nosice autorského dila rozdilného od nosic¢e ptuvodniho), a proto méla spole¢nost
Allposters porusovat autorskda prava, protoze ke zméné nosice a k naslednému rozsirovani dél
zachycenych na tento nosi¢ autori souhlas nedali.[6] Podle Allposters vSak k tomuto poruseni
nemohlo dojit, protoze autori udélili souhlas k prodeji rozmnozenin dila na plakatech a pouhy prenos
rozmnozeniny dila z plakatu na malirské platno predstavuje pouhou zménu hmotného predmeétu,
jehoz bylo dilo soucésti, ale nikoliv dila samotného, a proto se uplatni pravidlo o vyCerpani prava
autora udélit souhlas s uzitim dila jeho rozsirovanim.

Soudni dvir nejprve povazoval za dulezité pripomenout skutecnost, ze pokud jde o stanoveni kritérii
pravidla vyc¢erpani, neni ¢lenskym statim dovoleno stanovit jina pravidla, nez ktera jsou stanovena v
unijni smérnici, a to s ohledem na rozdilnost vnitrostatnich pravnich predpisu ve spojeni se
skutecCnosti, Ze odliSna narodni Uprava pravidla vyCerpani by nepriznive ovlivnila radné fungovani
vnittniho trhu a byla by v rozporu se smérnici.[7]

Pravo autora rozhodnout o uziti svého dila rozsirovanim (resp. pravo k tomuto uziti udélit souhlas) se
pak podle bodu 31 rozsudku Art & Allposters vyCerpava za soucasného splnéni dvou podminek -
rozsireni dila musi byt provedeno autorem ci s jeho souhlasem a k rozsireni dojde v nékterém z
¢lenskych stati Evropské unie. Tato kritéria pro vyCerpéani prava na udéleni svoleni k rozsirovani dila
byla mimo jiné jiz drive potvrzena i v judikature Soudniho dvora EU, konkrétné pak v rozsudku ve



véci Laserdisken.[8]

Vevs

Nejdulezitéj$im tématem k vyreseni pak zustavala otdazka, zda zména hmotného nosice chranéného
autorského dila bez dal$iho znamen4, Ze k uvedeni tohoto nového nosice na trh je nutny opétovny
souhlas prislusného autora, nebo zména nosic¢e nepodléha tomuto souhlasu a vyluéné pravo na
rozSirovani bylo jiz vyCerpano ve smyslu Cl. 4 odst. 2 smérnice 2001/29 udélenim predchoziho
souhlasu s prodejem plakatu.

V tomto kontextu je nutné pripomenout, ze Soudni dvur obecné tenduje v souladu se znénim bodu 9
oduvodnéni smérnice 2001/29 k priznani vysoké irovné ochrany autorum a jejich dilim; tato vysoka
uroven ochrany je zéroven jednim ze zakladnich pilifu, na kterém je postavena harmonizace
autorského prava v Evropské unii. Systém ochrany autorského prava navic musi byt nekompromisni
a ucinny.[9] Proto Soudni dvir uved], Ze v FeSeném pripadé je nutné posuzovat samotné dilo
neodvisle od jeho hmotného nosice, a to s poukazem na smlouvu WIPO o pravu autorském (WCT), ve
svétle které je nutné smérnici 2001/29 vykladat.[10] Zaroven poukdazal i na svou predchézejici
judikaturu, napriklad na rozsudek ve véci FDV,[11] a dovodil, Ze kde unijni zdkonodarce v bodé 28
oduvodnéni smérnice 2001/29 pouzil vyrazu ,hmotny predmét”,[12] tam timto vyrazem mél na mysli
kazdy predmet, jehoz je dusevni tvorba soucdsti, tak aby autori méli kontrolu nad uvadénim svych
dél na trh v EU. Soudni dvir pouziva k podpore své argumentace rovnéz prohlaseni ucinéné ohledné
vykladu ¢l. 6 a 7 smlouvy WIPO o pravu autorském, jez bylo prijato na Diplomatické konferenci o
nékterych otdzkach autorského prava a prav s nim souvisejicich konané dne 20. 12. 1996 v Zenevé.
Podle tohoto vykladového prohlaseni (jak ostatné v bodé 39 rozsudku uvadi i Soudni dvur) je vyraz
rozmnozeniny treba vnimat tak, Ze se vztahuje vylu¢né na trvalé rozmnozeniny, které Ize uvadét do
obéhu jako hmotné predméty. Zavérem tedy Soudni dvir dodal, ze k vyCerpani prava na
rozsirovani muze dojit pouze ve vztahu k hmotnému predmétu, jehoz soucasti chranéné
autorské dilo Ci jeho rozmnozenina je, pokud byl takovy predmeét uveden na trh v EU a se
svolenim autora (¢i autorem samotnym).

Po tomto obséhlej$im , defini¢nim*“ Gvodu se Soudni dvir posléze mohl zabyvat klicovou otazkou,
kterou jsem nastinil v uvodu ¢lanku - tedy jestli je zména hmotného nosice autorského dila divodem,
pro¢ ma autor udélit dalsi (novy) souhlas k jeho rozsirovani, nebo zda jiz prvnim uvedenim na trh se
souhlasem autora doslo k vyCerpani prava na rozsSirovani dila a zména samotného hmotného nosice
vyobrazeni dila na toto vy¢erpani nema vliv.

Odpoveéd na tuto otazku je takova, ze pokud byl po prvnim opravnéném uvedeni na trh predmét
»nosici” autorskeé dilo zménén natolik, ze predstavuje novou reprodukci daného dila, pak je
k legalnimu rozsirovani takového predmétu nutny opétovny souhlas nositele prava. K
vyCerpani prava na rozsirovani by tak doslo teprve po uskutecnéni prvniho uvedeni
predmétu na trh v EU se souhlasem autora dila ¢i primo autorem; do té doby k vyCerpani
prava na rozsirovani dila nedojde. Jinymi slovy, pokud dojde ke zméné nosice autorského
dila, je k jeho uvedeni na trh nutny souhlas autora a pravo na rozsirovani takového dila
neni do okamziku udéleni souhlasu a uvedeni na trh v EU vyCerpano.

V tomto kontextu pak neni relevantni argument, ktery formulovala spole¢nost Allposters, ze v oblasti
ochrany autorského prava by mélo byt rozliSovano mezi terminy corpus mechanicum (predmét nosici
autorské dilo) a corpus mysticum (nehmotna podoba dusevniho vytvoru), priCemz pouze corpus
mysticum by mél pozivat autorskopravni ochrany a predstavovat autorské dilo. Naopak Soudni dvur
zastal nazor, Ze i na formé hmotného nosice autorského dila zalezi, a v pripadé, Ze oproti jiz
opravnéné rozsirenému predmeétu (hmotnému nosici) byl tento predmét (nosi¢) zménén, podléha
takové rozsSirovani opétovnému souhlasu ze strany autora.

Vystizné se v tomto ohledu vyjadrila francouzska vlada, jez uvedla, Ze autor ma pravo zakazat i



udélit svoleni k prvnimu rozsSirovani dila ¢i jeho rozmnoZeniny na kazdém fyzicky existujicim objektu
nebo kazdém predmétu obsahujicim toto dilo nebo jeho kopii. Teprve po udéleni souhlasu s
roz$irenim dila nebo jeho rozmnozeniny a (opravnéném) uvedeni na trh v EU je pak toto pravo
vycerpano ve smyslu Cl. 4 odst. 2 smérnice 2001/29.[13]

Soudni dvir tento zavér oduvodnuje jiz zminénym principem vysoké ochrany autorského prava, ktera
je zpusobild zajistit, Ze autori nebudou pripraveni o primérenou odménu za udéleni svoleni ke
komer¢nimu rozsirovani pozménéného hmotného nosice autorského dila, respektive takové
rozsirovani zakazat. Jinymi slovy, pokud by v reseném pripadé mélo byt pravo autora na rozsirovani
jeho dila vyCerpano a samotny nosi¢ autorského dila by bylo mozné relativné libovolné meénit bez
nutnosti ziskat souhlas autora, dochazelo by k ijmé na majetkovych pravech autora a tento postup
by rovnéz byl v rozporu se zakladnimi zdsadami, které pro ochranu autorskych dél vytycilo pravo
Evropské unie.

S prihlédnutim k divodum pomérné presvédcivé argumentovanym Soudnim dvorem i generalnim
advokatem je mozné uzavrit, ze Soudni dvur zcela jisté nema v umyslu upustit od snahy v co
nejvétsim rozsahu poskytovat ochranu autorskym praviim, tak aby bylo zaruCeno, Ze autori budou i
nadale motivovani ke tvorbé dél, za jejichz uziti jim bude uhrazena spravedliva odména. Velmi
zajimavé pak bude sledovat, jakym smérem se ubere judikatura Soudniho dvora poté, co bude
provedena planovana novelizace unijnich predpisti v oblasti autorského prava.

JUDr. Filip Gantner,
advokatni koncipient
zprostredkovatel smluv dle autorského zakona jmenovany Ministerstvem kultury

Briza & Trubac, s.r.o., advokatni kancelar

Jansky Vrsek 311/6
118 00 Praha 1

Tel.: +420 777 60 11 14
e-mail: info@brizatrubac.cz

[1] Smérnice EP a Rady 2001/29/ES ze dne 22. 5. 2001 o harmonizaci urcitych aspektu autorského
prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti.

[2] Konkrétné ust. § 12 zak. 121/2000 Sh., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu. Podle jeho
odst. 4 je pravem dilo uzit mimo jiné pravo na rozsirovani originalu nebo rozmnozeniny dila. Vycet
zpusobu uziti dél tam uvedeny vSak neni vyCerpavajici a dilo tak lze uzit i jinymi zptisoby, které odst.
4 vyslovné nezminuje.

[3] Pro tcely tohoto ¢lanku ponechdm stranou nékteré odlisnosti v rozsahu pojmu rozsirovani, tak
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jak byl stanoven smérnici 2001/29 a naproti tomu ¢eskym autorskym zdkonem.

[4] Pro zjednodusSeni budu déle v textu jak origindl dila, tak i jeho rozmnozeninu oznacCovat jednotné
jako ,dilo” nebo ,autorské dilo“.

[5] Rozsudek SDEU ze dne 22. 1. 2015 ve véci C-419/13, Art & Allposters, ECLI:EU:C:2015:27.

[6] Kolektivni spravce Pictoright argumentoval tim, ze se v tomto pripadé nejednalo o uziti dila jeho
rozsirovanim, ale jeho tzv. zpracovanim, které neni upraveno predpisy prava EU, ale pouze
mezinarodnimi smlouvami (v tomto pripadé by se konkrétné jednalo o ¢l. 12 Bernské umluvy); tento
aspekt vSak nebudu dale podrobnéji rozebirat, a to jiz jenom proto, ze Soudni dvir dosel v
rozebiraném rozsudku k zavéru, ze v této véci skutecné jde o rozsirovani dila a nikoliv o jeho
zpracovani z davodu, ze bez ohledu na formu nosice tento nosi¢ zachycuje podobu autorského dila;
blize k tomu srov. body 26 - 28 rozsudku Art & Allposters.

[7] Srov. rozsudek ze dne 12. 6. 2006 ve véci C-479/04, Laserdisken, ECLI:EU:C:2006:549, body 24 a
56, a podrobné probirany rozsudek ze dne 22. 1. 2015 ve véci C-419/13, Art & Allposters,
ECLI:EU:C:2015:27, bod 30.

[8] Rozsudek Soudniho dvora ve véci Laserdisken, bod 21.

[9] K tomu srov. napr. bod 11 preambule smérnice 2001/29, jenz stanovi, ze ,[n]Jekompromisni a
uéinny systém ochrany autorského prava a prav s nim souvisejicich je jednim z hlavnich zpusobu
zajiSténi toho, ze evropska kulturni tvorivost a produkce ziskaji nezbytné zdroje, a zajisténi ochrany
nezavislosti a dustojnosti tvircl a vykonnych umélct”. Tyto teze potvrzuje napriklad i rozsudek
SDEU ze dne 17. 4. 2008 ve véci C-456/06, Peek & Cloppenburg, ECLI:EU:C:2008:232, bod 37.

[10] Jedna se o smlouvu Svétové organizace duSevniho vlastnictvi (WIPO) o pravu autorském
(Smlouva WCT) ze dne 20. 12. 1996, které byla vyhla$ena po souhlasu Parlamentu Ceské republiky a
ratifikaci prezidenta republiky sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci 33/2002 Sb. m. s.; jeji ¢l. 6
odst. 1 stanovi, ze autori literarnich a uméleckych dél maji vylu¢né pravo udilet svoleni k
zpristupnéni origindlu nebo rozmnozeniny svych dél verejnosti prodejem nebo jinym prevodem
vlastnictvi; odst. 2 pak uvedl, Ze smlouva zaroven neomezuje volnost smluvnich stran (typicky stati)
stanovit podminky, za nichz se po prvnim opravnéném prodeji dila ¢i jeho rozmnozeniny uplatni
vyCerpani prava dle predchoziho odstavce. Na nutnost souladného vykladu smérnice 2001/29 s touto
smlouvou upozornovaly mnohé rozsudky Soudniho dvora, napriklad jiz zminované rozhodnuti
Laserdisken, dale rozsudek ze dne 17. 4. 2008 ve véci C-456/06, Peek & Cloppenburg,
ECLI:EU:C:2008:232, rozsudek ze dne 14. 7. 1998 ve véci C-341/95, Bettati, ECLI:EU:C:1998:353,
rozsudek ze dne 7. 12. 2006 ve véci C-306/05, SGAE, ECLI:EU:C:2006:764, ¢i z novéjsich rozsudki
véc Donner ze dne 21. 6. 2012, C-5/11, ECLI:EU:C:2012:370, nebo rozsudek ze dne 4. 11. 2011 ve
spojenych vécech C-403/08 a C-429/08, FAPL a Karen Murphy, ECLI:EU:C:2011:631.

[11] Rozsudek SDEU ze dne 22. 9. 1998 ve véci C-61/97, FDV, ECLI:EU:C:1998:422, bod 14, stejné
tak starsi rozhodnuti SDEU ze dne 17. 5. 1988 ve véci C-158/86, Warner Brothers a dalsi,
ECLLI:EU:C:1988:242.

[12] Srov. bod 28 oduvodnéni smérnice 2001/29: ,Ochrana autorského prava podle této smérnice
zahrnuje vyluéné pravo na kontrolu distribuce dila, které je soucasti hmotného predmeétu. Prvnim
prodejem originalu dila nebo jeho rozmnozenin nositelem autorského préva ve Spolecenstvi nebo s
jeho souhlasem je vyc¢erpano pravo na kontrolu dalsiho prodeje tohoto predmeétu ve Spolecenstvi.
Toto pravo by nemélo byt vycerpano ve vztahu k originédlu dila nebo k jeho rozmnozenindm
prodanym nositelem autorského prava nebo s jeho souhlasem mimo Spolecenstvi. [...] Pradvem na
rozsirovani stanovenym v této smérnici nejsou dotéena ustanoveni tykajici se prav na pronajem a
pujcovani uvedend v kapitole I vySe uvedené smérnice” (pozn. zvyraznéni pridano).

[13] Pisemna vyjadreni ¢lenskych statu sice v fizeni o predbéznych otazkach polozenych Soudnimu
dvoru nejsou bézné verejné dostupna, ovsem v tomto pripadé argumentaci Francie shrnul generalni
advokat Villalon ve svém stanovisku ze dne 11. 9. 2014, bod 29, dostupném pod znackou
ECLLI:EU:C:2014:2214.
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Dalsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
» Podnikatel podle formy v aktualni judikature NejvySsiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze Cist nebo psat

» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

¢ Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast
e Ochrana oznamovatell - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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