10.11. 2022

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K otazce vyuziti institutu prav z vad pri koupi
zvirete

Zvirata zaujimaji specialni postaveni z pohledu prava. Zvire jako takové je tvor nadany smysly, ktery
je schopny vnimat bolest a stres.[1] Z tohoto duvodu ziva zvirata nejsou dle ob¢anského zakoniku
povazovana za véc. Specialni pristup ke zviratum reflektuje i nedavna judikatura Nejvyssiho soudu,
kdy soud pri svém rozhodovani prihlédl k zajmam fenky.[2] V nékterych pripadech se na zvirata vSak
ustanoveni o vécech pouziji, a to konkrétné v rozsahu, ve kterém to neodporuje povaze zvirete.[3]
Takovym pripadem je napriklad uzavirani kupnich smluv, kdy se na koupi zvirete uziji stejna
ustanoveni obcanského zéakoniku, jako na koupi véci.

Pri prodeji ma pak prodavajici dle znéni zékona povinnost odevzdat kupujicimu zvite ,v ujednaném
mnozstvi, jakosti a provedeni. Nejsou-li jakost a provedeni ujedndny, plni proddvajici v jakosti a
provedeni vhodnych pro tcel patrny ze smlouvy; jinak pro ucel obvykly.[4]“ V praxi bude obvyklym
ucelem napriklad snaseni vajec pri prodeji slepic, u koni to bude jizda. Obvykla jakost se pak bude
posuzovat napriklad podle zdravotniho stavu. Pokud tyto kritéria prodavajici nenaplni, jedna se o
vadné plnéni ve smyslu zdkona 89/2012 Sh., obéansky zakonik.[5] Kupujici ma v tom pripadé
narok uplatnit institut prav z vad. Bude pritom nejcastéji nutné prokazat, zZe vada existovala jiz
pri prevzeti zvirete.

Pod prava z vad spadaji i pripady, kdy zvire v okamziku prevzeti bylo naprosto zdravé a
»~vada” se projevila az s odstupem casu. Typickym pripadem jsou vrozené nemoci, napriklad co se
tyc¢e vrozenych nemoci psu, dysplazie kycCelniho kloubu se muze u $ténat projevit az po nékolika
mésicich, byt jeji predispozice je déna jiz pri narozeni.[6] Rozlozeni dukazniho bfemene se pritom lisi
s ohledem na to, zda kupni smlouva spada pod smlouvy spotrebitelské, ¢i nikoliv.

O smlouvu spotrebitelskou se bude jednat v pripadé, ze kupujici, jako nepodnikatel, uzavre smlouvu
s podnikatelem v ramci jeho podnikatelské ¢innosti.[7] Typickym pripadem je koupé zvirete od
chovatele, ktery ma zivnostenské opravnéni pro chov a vycvik zvirat. Vadné plnéni pak mtze kupujici
namitat az do 24 mésict od prevzeti zvirete, pricemz k ujednani ohledné kratsi lhlity se neprihlizi.[8]
Pokud tak kupujici u¢ini do 6 mésict od prevzeti zvirete, ma se za to, ze vada existovala jiz pri
prevzeti. Dukazni bremeno se tedy presouva na prodavajiciho, ktery musi prokazat opak. O tom, jak
ma prodavajici opak prokazat, vSak soudy mlci. Dle ndzoru méstského soudu v Brné lze vyuzit
napriklad znaleckého posudku.[9] JelikoZ se jedna pouze o prvostupnové rozhodnuti, je otazkou, zda
soudy vyssiho stupné budou stejného nazoru, ¢i jim postaci jiny diikaz, napriklad odborné
posouzeni.[10] Pokud se o spotrebitelskou smlouvu nejednd, diikazni bremeno o existenci vady pri
prevzeti zvifete zistava kupujicimu.[11]

Co se tyce prav z vad samotnych, zakon priznava kupujicimu 4 druhy prav z vad. Ne vSechny
moznosti jsou vSak u koupé zvirete vZzdy pouZzitelné. Zakon nabizi moznost odstranéni vady doddnim
nové véci bez vady nebo doddnim chybéjici véci, odstranéni vady opravou véci, primerenou slevu
Z kupni ceny nebo odstoupeni od smlouvy.[12] Pokud tyto moznosti vztdhneme na zvire jako predmét
koupé, zbude nam u domécich mazlickl jedna ¢i maximalné dvé moznosti. Bézny majitel psa ¢i koCky
totiz k jejich vyméné pravdépodobné nepristoupi. Tuto moznost vsak nelze vyloucit uplné. Napriklad
u zvirat prodavanych cisté pro hospodarské ucely, jako jsou kravy Ci slepice, si uz lze vymeénu, stejné
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tak jako odstoupeni od smlouvy, predstavit. Chovatel domaciho mazlicka nejCastéji vyuzije slevu
z kupni ceny. Nabizi se rovnéz otdzka vyuziti moznosti odstranéni vady ,opravou”, a to napriklad
v pripadech, kdy se jedna o ,vadu”“, kterou lze odstranit operaci.

Pri uplatnovani prav z vad moznosti vybéru zavisi na tom, zda se jedna o podstatné ¢i nepodstatné
poruseni smlouvy. ,Podstatnym porusenim smlouvy proddvajicim je takové poruSeni povinnosti, o
nemz proddvajici jiz pri uzavreni kupni smlouvy védél nebo musel védeét, Ze by kupujici tuto smlouvu
neuzavrel, pokud by toto poruseni predvidal; v ostatnich pripadech se md za to, Ze se nejednd o
podstatné poruseni.[13]“ Pokud se vratime k zminovanému vrozenému onemocnéni zvirete,
vezmeme-li v potaz pripadné operace, které je pravdépodobné nutno se zviretem absolvovat, Ci
dokonce snizenou kvalitu jeho zivota, 1ze dovodit, Ze vrozend onemocnéni by Slo podradit pod
podstatné poruseni smlouvy. Kupujici by tak mél pri v€asné volbé pravo volby vSech 4 moznosti.
Oproti tomu pri nepodstatném poruseni smlouvy kupujicimu odpadéd moznost odstoupeni od
smlouvy.[14]

At uz se kupujici rozhodne pro jakoukoli variantu prava z vadného plnéni, je treba ,vadu” zvirete bez
zbytecného odkladu prodéavajicimu oznamit. Objektivni Ihata ¢ini 2 roky od odevzdani véci.[15]

V praxi bohuzel judikatura zahrnujici uplatiovani institutu prav z vad pri koupi zvirat zatim
prakticky chybi. Je tedy otazkou, jak budou soudy na tuto problematiku nahlizet.
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Dalsi clanky:

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

» Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancu, aneb jak muze
byt risk pro nékoho zisk!

* Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

e Ustavni soud rozhodl: Styk rodice s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti
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e Prava pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor

« Faktory ovliviiujici nahrady za duSevni Utrapy pozustalych po dopravnich nehodéch
 Byznys a paragrafy, dil 20.: Novy zakon o kybernetické bezpecnosti

» Novy zadkon o kritické infrastrukture a jeho provdzanost s novym zdkonem o kybernetické
bezpecnosti. Kontext a prijeti nové legislativy

o Komisiondlni prezkouseni: Vice prilezitosti, vice problému?
o Testamentarni svérenské fondy: nevyuzity potenciél v pravni pasti?
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