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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K otazce vzniku bezduvodného obohaceni
plnénim za jiného proti jeho vuli

Podle ustanoveni § 2991 odst. 2 zdkona 89/2012 Sb. (nového obcanského zdkoniku) se bezduivodné
obohati také ten, kdo ziska majetkovy prospéch tim, ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit
sam.[1] Skutkovéa podstata tohoto bezdiivodného obohaceni spociva v tom, Ze splnénim dluznikova
dluhu vériteli jinou osobou se majetkovy stav dluznika nesnizil, jak by tomu bylo, pokud by svému
vériteli plnil dluznik ze svého. Ke vzniku bezduvodného obohaceni na strané dluznika dochézi v
okamziku, kdy splnénim jinou osobou zanikl dluznikv dluh vaci jeho vériteli. Je vSak otézkou, zda
doslo ke vzniku bezdivodné obohaceni i v pripadé, kdy bylo plnéno za dluznika proti jeho vuli, tj. kdy
s tim dluznik nesouhlasil.
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Znéni ustanoveni § 2991 odst. 2 nového obcanského zakoniku vychazi z ustanoveni § 454 zakona
40/1964 Sb. (starého obcanského zékoniku), podle néhoz bezdivodné se obohatil i ten, za néjz bylo
plnéno, co po pravu mél plnit sdm. Proto lze pri vykladu ustanoveni § 2991 odst. 2 nového
obcCanského zakoniku vychdazet z judikatury k ustanoveni § 454 starého obcanského zakoniku (pokud
tedy jiz ustanoveni nového ob¢anského zdkoniku vyslovné nestanovi néco jiného).

Podle rozhodovaci praxe Nejvy$siho soudu CR (viz napt. rozsudek sp. zn. 32 Odo 970/2006) skutkova
podstata bezdivodného obohaceni podle ustanoveni § 454 starého obc¢anského zakoniku byla
naplnéna za predpokladu, Ze ten, kdo plnil jinému (poskytl mu plnéni, jez ma majetkovou hodnotu),
tuto povinnost nemél a plnil misto toho, kdo byl k tomuto plnéni povinen (tj. misto dluznika), pricemz
mezi subjekty, mezi nimiz doslo k plnéni, bylo zi'ejmé, Ze se plni za jiného. Jinymi slovy ten, kdo plnil
za jiného to, co mél po pravu plnit sam, plnil povinnost jiného védomeé, tj. Ze mezi osobou, ktera
plnéni poskytovala, a osobou opravnénou k prijeti plnéni bylo zrejmé, Ze je plnén urcity zavazek jiné
osoby (dluznika), nikoliv zavazek osoby poskytujici plnéni ve vztahu k osobé prijimajici plnéni, tj.
vériteli (viz napt. usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 4513/2008 nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 23 Cdo 4275/2010). Zde je vSak tfeba upozornit zejména na s ustanovenim § 2991
odst. 2 nového ob¢anského zakoniku souvisejici ustanoveni § 2997 odst. 1, véta druha nového
obCanského zakoniku, které stanovi, Ze pravo na vraceni nema ani ten, kdo jiného obohatil s
védomim, Ze k tomu neni povinen, ledaze plnil z pravniho divodu, ktery pozdéji nenastal nebo
odpadl.[2]

Ve vztahu k predmétné otdzce, tedy zda muze vzniknout bezdivodného obohaceni i v pripadé, kdy
dochézi k plnéni za dluznika proti jeho vili, se opakované vyjadril Nejvyssi soud CR. Podle ustalené
judikatury Nejvys$siho soudu CR (viz napt. rozsudek sp. zn. 32 Odo 970/2006, rozsudek sp. zn. 32
Cdo 3508/2009, usneseni sp. zn. 23 Cdo 4275/2010 nebo rozsudek velkého senatu ob¢anskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 2307/2013) k naplnéni skutkové podstaty
bezduvodného obohaceni podle § 454 starého obc¢anského zakoniku neni rozhodujici, zda plnéni bylo
poskytnuto se souhlasem dluznika, avSak nesmi jit o situaci, ze bylo plnéno proti jeho vuli! Vznik
majetkového prospéchu dluznika v disledku thrady jeho dluhu jinou osobou je tak vylou¢en aktivnim
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projevem nesouhlasu subjektu, za néjz ma byt plnén.

Ve své pravni praxi jsem se v této souvislosti setkal s pravni argumentaci ze strany dluznika, podle
niz ke vzniku bezdivodného obohaceni nemohlo dojit z duvodu, Ze dluznik projevil nesouhlas s
poskytnutim plnénim za néj poté, co k tomuto plnéni doslo (tj. az poté, co doslo k zaniku jeho dluhu).
Jsem presvédcen o tom, Ze takovy pravni nazor neni spravny. Podle mé nelze vylouéit vznik
majetkového prospéchu na strané dluznika tim, ze dluznik projevi svij nesouhlas, az kdyz je zavazek
za néj uhrazen treti osobou.

Pokud by mél mit dluznik moznost vyloucit vznik bezdiivodného obohaceni prostym dodate¢nym
projevem nesouhlasu s tim, Ze za néj byl dluh plnén treti osobou, popiralo by to smysl vySe uvedené
skutkové podstaty bezduvodného obohaceni. Jinak by totiz dluznikovi, za kterého byl uhrazen jeho
dluh, stacilo, aby v budoucnu (a to napr. az v fizeni o vydani bezdivodného obohaceni) namitl, ze
nesouhlasi s tim, Ze za néj treti osoba plnila jeho dluh vériteli, ¢imz by zcela vyloucil vznik
bezduvodného obohaceni na své strané. Je logické, ze kazdy dluznik by takové moznosti vyuzil a
ackoliv by jeho dluh zanikl (a jeho majetkovy stav se nesnizil, jak by tomu bylo, pokud by plnil vériteli
ze svého), prakticky by timto dodate¢nym projevem vile vzdy vyloucil vznik bezduvodného
obohaceni na své strané.

Jsem proto nazoru, Ze k naplnéni vyse uvedené skutkové podstaty bezdiivodného obohaceni nedojde
v pripadé, kdy je plnéno proti vuli dluznika, avSak takovy nesouhlas musi dluznik projevit jesté
predtim, nez za néj treti osoba poskytne plnéni vériteli.
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[1] Ustanoveni § 2991 odst. 2 nového ob¢anského zédkoniku presné stanovi nasledujici: ,Bezduvodné
se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravniho divodu, plnénim z
pravniho divodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo plnéno,
co mél po pravu plnit sam.”.

[2] BliZe k tomu odborny komentar k § 2997 a § 3013 nového obcanského zékoniku od autort
Hulmak, M. a kol. Podle komentare by se v souvislosti s § 2991 odst. 2 nového ob¢anského zékoniku
mélo pouzit vySe uvedené ustanoveni § 2997 nového obc¢anského zékoniku, ale ustanoveni § 2997 se
naopak nepouzije v pripadé § 3013 nového ob¢anského zdkoniku stanoviciho, ze kdo ucini za druhou
osobu ndaklad, ktery tato osoba byla povinna ucinit sama, ma pravo pozadovat ndhradu (viz Hulma4k,
M. a kol.: Ob¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. s. 2000 - 2005).
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