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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K otazce zajisténi platnosti nepeneznich
forem jistoty v prubéhu zadavaci lhuty

NejednoznacCna pravni uprava institutu jistoty v § 67 zakona 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zédkon“) a existence jen velmi skromné relevantni rozhodovaci
praxe Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale také ,UOHS" nebo ,Urad”) k tomuto tématu
zanechavaji v aplikacCni praxi nékteré otazniky, a to i pres blizici se konec ucinnosti zakona. Zasadni
interpretacni nejasnosti se dotykaji predev$im zakonné povinnosti uchazecu zajistit platnost
nepenéznich forem jistoty a lhiit s tim souvisejicich. Autori tohoto ¢lanku se proto rozhodli navézat
na diskuzi iniciovanou v nedavné dobé na serveru epravo.cz[1] a pokusit se rozvést nékteré zde
naznacené otazky.
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Ustanoveni § 67 zdkona umoziuje zadavatelim v pripadé otevreného rizeni, uzsiho rizeni, jednaciho
Iizeni s uverejnénim, zjednoduseného podlimitniho rizeni nebo soutézniho dialogu poZadovat po
uchazecich poskytnuti vybranych forem jistoty, jez plni zajiStovaci funkci ve vztahu k povinnostem
uchazecu vyplyvajicich jim z ucasti v zadavacim rizeni. Ustanoveni § 67 odst. 7 zékona pak stanovi
taxativnim vyctem skutkové okolnosti, které pokud nastanou, opravnuji zadavatele k plnéni z
uchazecCi poskytnutych jistot. Konkrétné, paklize uchazec v rozporu se zékonem nebo zadavacimi
podminkami zrusi nebo zméni nabidku, odmitne uzavrit smlouvu (prip. odmitne poskytnout
soucinnost k jejimu uzavreni), muze zadavatel plné vyuzit jeji uhrazovaci funkci a z predlozené jistoty
se uspokojit.[2]

Praktické dopady neurcitého pozadavku na zajiSténi platnosti jistoty

V pripadé nepenéznich forem jistoty (bankovni zaruka, pojisténi zaruky) jsou uchazeci podle § 67
odst. 5 zdkona povinni zajistit platnost predlozenych jistot po celou dobu zadavaci lhuty, tzn. lhity,
kterou v zadavacich podminkach stanovuje zadavatel a po kterou jsou uchazeci vazani svymi
nabidkami ve smyslu § 43 zakona. Pravé otazka vykladu zdkonného pozadavku na zajisténi platnosti
po celou dobu zaddvaci Ihiity je leitmotivem tohoto Clanku, nebot jista vadgnost uvedeného ustanoveni
muze mit ve spojitosti s jeho nespravnym vykladem negativni dopady na dalsi ucast uchazece v
zadavacim rizeni.

V praxi mohou nastat a také ¢asto nastavaji dvé nize uvedené situace, kdy zadavatel dle naseho
minéni nespravné posoudi (ne)splnéni pozadavku na zajiSténi platnosti nepenézni jistoty ve vztahu ke
stanovené délce zadavaci lhity. Jedna se o situace, kdy uchaze¢ predlozi v nabidce jednu z
nepenéznich forem jistoty, pricemz:

* a) jeji platnost nepokryva celou délku stanovené zadavaci lhuty, a zadavatel nabidku z toho
davodu bez dalsiho vyradi;
* b) jeji platnost nepokryva celou délku stanovené zadavaci lhity, uchazec tedy jeji platnost
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prodlouzi, avSak mezitim jiz doSlo k pretrzeni platnosti, naCez zadavatel nabidku nevyradi.
Prodlouzeni platnosti jistoty jako akceptovatelné reseni?

V modelovém pripadu a) by se zadavatel dostal do rozporu s gramatickym i teleologickym vykladem
ust. § 67 odst. 5 véty prvni zdkona, které stanovi, ze ,,md-Ii byt jistota poskytnuta formou bankovni
zdruky nebo pojisténi zdaruky, je uchazec povinen zajistit jeji platnost po celou dobu zaddvaci lhiity
podle § 43.” Jakkoliv tedy zakonodarce na nékolika mistech hlavy paté zakona, ktera obsahuje
upravu kvalifikace a jistoty, zakotvil povinnost uchazece ,predlozit” ur¢ité doklady[3], v rdmci § 67
zakona upravujiciho jistotu se této vyslovné stanovené povinnosti vyhyba. Jinymi slovy, uchazec tak
zjevné neni zatizen povinnosti predlozit nepenézni jistotu s platnosti o délce zadavatelem stanovené
zadavaci lhuaty, nybrz pouze zajistit po dobu béhu zadévaci lhuty platnost v nabidce predlozené
nepenézni jistoty. Jako urcitd prvni indicie svédcici ve prospéch shora uvedené argumentace mohou
poslouZit zavéry vyplyvajici z rozhodnuti UOHS ze dne 28.04.2014, ¢&,j.
S3/2014/VZ-9092/2014/522/JCh[4], v rdmci néhoz byla Uradem pripusténa varianta, kdy zadavatel v
zadavaci dokumentaci explicite umozni uchaze¢tm prodlouzit ¢i obnovit platnost nepenézni jistoty,
pokud béhem trvéani zadavaci lhiity tato platnost uplyne.

Uradem vyjadreny pravni nézor je nicméné opatrny v tom smyslu, Ze neddva jasnou odpovéd na
situace, kdy zadavatel v zadavacich podminkach zptsob poskytnuti jistoty, prip. moznost prodlouzeni
jeji platnosti nevymezuje a ponechava tak otazku pripadného prodlouzeni platnosti na zékonné
upraveé § 67 odst. 5 véty prvni zdkona. Domnivame se nicméné, ze prodluzovani ¢i obnovovani
platnosti nepenéznich jistot i bez vyslovného opravnéni uchazecu k tomuto je mozné, nebot uz sama
neurcitost slovesa ,zajistit” nemuze byt vykladana k tizi uchazece. Co vic, pokud uchaze¢ v nabidce
predlozi zadavatelem pozadovanou nepenézni jistotu s platnosti kon¢ici drive nez zadavatelem v
souladu s § 43 zdkona stanovena zadavaci lhuta a teprve posléze jeji platnost prodluzuje, neznamena
to jesté, ze tim byl néjakym zpusobem ohrozen pripadny vykon prava zadavatele na uspokojeni se z
poskytnuté jistoty pro pripad, Ze uchazec¢ bude postupovat v rozporu s § 67 odst. 7 zakona. Vyse
zminéné primarni funkce institutu jistoty, tj. funkce zajistovaci a uhrazovaci, plni takto predlozené
jistoty i nadale, nebot jak v pripadé predlozeni jistoty s platnosti na celou délku zadavaci lhuty, tak v
pripadé kdy uchaze¢ puvodni v nabidce predlozenou jistotu prodluzuje, nedochazi k jakémukoliv
preruseni platnosti poskytnuté penézni jistoty. Je pritom vyhradné na uchazecich, zda zvoli z pohledu
administrativnich néklad vice zatézujici prodluzovéni platnosti nepenéznich jistot v prubéhu
zadavaci lhuty nebo se rozhodnou predlozit jistotu o délce celé zadavaci lhuty jiz v nabidce.

Na podporu shora uvedeného vykladu je treba odkazat také na situace predvidané § 43 odst. 3 véty
druhé zakona, kdy dochéazi k prodlouzeni zadavaci lhity u uchazecu, s nimiz mize byt v souladu s §
82 odst. 4 uzavrena smlouva ex lege. Pfi nastoupeni tohoto zdkonného prodlouzeni zadavaci lhuty by
pritom zjevné bylo v rozporu se zakladnimi zésadami zakona, pokud by nebylo tomuto vybranému
okruhu uchazec¢t umoznéno prodlouzit platnost drive predlozenych nepenéznich jistot. Od
zadavatele nicméné nelze ocekavat, ze bude jakkoliv dohlizet ¢i dokonce vyzyvat uchazece k
prodlouzeni platnosti jejich jistot, nebot jde obdobné jako pri zménach v kvalifikaci podle § 58 zakona
o povinnost nalezejici vyhradné uchazecum.

Preruseni platnosti jistoty v prubéhu zadavaci lhuty

Co se tyka modelové situace b), v momenté, kdy dojde k preruseni platnosti nepenézni jistoty, tzn.
mezi koncem platnosti jistoty predlozené v nabidce a vystavenim jistoty nové existuje ¢asova
prodleva, nelze jiz o splnéni zakonného pozadavku na zajiSténi platnosti po celou dobu zadavaci lhuty
uvazovat. Jakmile dojde k preruseni doby platnosti nepenézni jistoty, jedna se o zrejmé nesplnéni
pozadavku podle § 67 odst. 5 zdkona, které jiz nelze zadnym zpusobem zhojit. Nezbyva tak nez
oznacit nabidku takového uchazece za nabidku nespliujici pozadavky zadavatele uvedené v



zadavacich podminkach ve smyslu § 76 odst. 1 zdkona, vyradit ji a uchazece bezodkladné vyloucit z
dalsi ucasti v zadavacim rizeni podle § 76 odst. 6 zakona. Ustanoveni zadkona stran povinnosti
uchazece zachovat platnost jistoty po celou dobu zadavaci lhuty je v tomto smyslu kogentni, pricemz
je treba jej chapat doslovné v tom smyslu, ze opaCny pristup, tzn. akceptace jistoty s prerusenou
platnosti, by ad absurdum mohl vést k situaci, kdy uchaze¢ nepredlozi pro delsi ¢ast zadavaci lhuty
platnou jistotu, ¢imz by doslo k vyraznému oslabeni zajistovaci i uhrazovaci funkce jistoty. Takovy
postup by byl ve zjevném nesouladu s hlavnim smyslem institutu jistoty, tj. zajiSténim plnéni
povinnosti uchazece z ucasti v zadavacim rizeni.[5]

Zavérem

Zé&kon ani dosavadni rozhodovaci praxe Uradu nedavaji k otdzce posouzeni splnéni pozadavku na
zajisténi platnosti nepenéznich forem jistoty jednoznac¢nou odpovéd. V takovych pripadech tak
nezbyva nez se spolehnout na zakladni interpretacni metody, zejména pak metodu jazykovou a
ucelovou. Pri jejich pouZiti 1ze z platné zdkonné tpravy jistoty dovodit, Zze povinnost zajistit platnost
jistoty po celou dobu zadavaci lhuty je povinnosti uchazece a zadavatel by tak nemél uchazece
omezovat ve volbé zpusobu, ktery pro zajistovani platnosti zvoli. Prolongace nepenéznich forem
jistoty v prubéhu zadavaci lhity navic nikterak nenarusuje ani neohrozuje prava a opravnéné zajmy
zadavatele prislusné verejné zakazky ve vztahu k vymahatelnosti plnéni z jistoty poskytovaného za
Ujmu zpusobenou mu uchaze¢em nékterym ze zpusobl uvedenym v § 67 odst. 7 zdkona. Jakkoliv tedy
moznost prodlouzeni platnosti nepenézni jistoty klade vysoké naroky na bdélost uchazecu,
predstavuje jednu z pripustnych variant postupu uchazece v zadavacim rizeni, jelikoz uchaze¢ béhem
ni drzi nepenézni jistotu platnou skutecné po celou zadavaci lhlitu. A contrario pak postup uchazece
pri prodlouzeni platnosti jistoty, pri némz dochdzi k preruseni jeji platnosti v rdmci trvani zadavaci
lhuty, je postupem rozpornym se znénim pozadavku § 67 odst. 5 zakona.

Co se institutu jistoty obecné tyka, je treba zavérem doplnit, ze vladni nadvrh nového zdkona o
zadavani verejnych zakazek, se prozatim vydava pomérné radikalni cestou vypusténi nepenéznich
forem jistoty. Do budoucna tak mohou byt vykladové spory stran prolongace nepenéznich forem
jistoty zcela eliminovany. Zda ale je nova koncepce jistoty jako Cisté penézniho instrumentu spravna,
to uz je téma pro jiny clanek.
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[1] Viz KRUMBHOLC, F., MACHUREK, T. ,Prolongace nepenéznich forem jistoty ve vazbé na
zadavaci 1hitu” ze dne 01.04.2015, dostupné na www, k dispozici >>> zde a KOSTAL, K.,
MARECKOVA, E. ,Oprava nedostatk jistoty predlozenim nového dokladu?“, dostupné na www, k
dispozici >>> zde.

[2] Zakon v § 67 odst. 1 urcuje jako hrani¢ni limit pro vysi zadavatelem stanovené jistoty 2% z
predpokladané hodnoty verejné zakazky, prip. 5%, jestlize jde o zadavaci rizeni s pouzitim
elektronické aukce.

[3] srov. ust. § 50 odst. 1 pism. c), § 53 odst. 3, § 54, § 58 odst. 1 zakona aj., ktera stanovuji povinnost
predlozit urcité doklady, pricemz ani v tomto pripadé se tak vzdy nedéje, resp. doklady nejsou
predkladany pouze ve 1hlité pro podani nabidek. Uchaze¢i mohou byt totiz na zékladé § 59 odst. 4
zékona vyzyvani k objasiovani nebo predkladani dalSich informaci ¢i dokladl prokazujicich splnéni
kvalifikace, pricemz novelou 55/2012 Sh. bylo umoznéno, aby skutecnosti rozhodné pro splnéni
kvalifikace mohly v pripadé objasnovani ¢i dopliiovani nastat po konci lhity pro podéani nabidek.

[4] Uvedené rozhodnuti UOHS je dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[5] § 67 odst. 1 véta prvni zdkona
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DalSi clanky:

e Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama

e Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni
e Zadavani verejnych zakéazek na Slovensku z pohledu dodavatele - vybrané odliSnosti od ceské
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pravni upravy
 Neplatnost vydédéni a jeji dusledky
* Prvni rozsudek v hromadném rizeni: Co napovida o budoucnosti tohoto institutu?
 Déti jiz maji svého zastance, novela zavedla urad détského ochrance prav
« Jak cist znalecky posudek: Pravni orientace pro advokaty

e PorusSeni akcionéarské dohody muze zaklddat neplatnost usneseni valné hromady, musi byt vSak
dobre napsana
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