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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K otazce zaniku povinnosti nést naklady za
ustanoveného obhajce ve svetle soucasne
judikatury

Byl-li obzalovany pravomocné uznan vinnym, je povinen k ndhradé nékladu trestniho rizeni. O
povinnosti nést néklady trestniho rizeni pritom rozhoduje, zpravidla po pravni moci rozsudku,
kterym byl obzalovany uznan vinnym, predseda senatu (respektive v praxi ¢astéji vyssi soudni
urednik nebo asistent soudce[1]). Citelnou finanéni zatéz pro odsouzeného pritom predstavuje
zejména nahrada nékladu za odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhajci, popr.
nahrada naklada za odménu a hotové vydaje uhrazené zmocnénci (at uz ustanovenému, nebo
zvolenému na plnou moc v pripadé, Ze poskozeny ma podle § 51a odst. 2 tr. radu narok na
bezplatnou obhajobu).

Soucasna pravni Uprava stanovi, ze stat muze tento svij procesni narok uplatnit, jsou-li splnény dvé
zasadni podminky, a to existence pravomocného odsuzujiciho rozsudku a existence pravomocného
usneseni podle § 151 odst. 3 tr. radu, kterym se urc¢uje ndhrada a odména hotovych vydaja
ustanovenému obhdjci a uhrazeni této ¢astky na ucet obhajce[2].

Obhajce musi uplatnit sviij nérok na odménu a ndhradu hotovych vydaji nejpozdéji do jednoho roku
ode dne, kdy se dozvédeél, ze jeho povinnost obhajovat skoncila tedy v zdsadé od dne, kdy se dozvédél
o existenci pravomocného rozhodnuti o viné a trestu[3], jinak jeho narok zanikne (prekluduje).
Ohledné navrhu obhéjce na urceni odmény a nadhrady hotovych vydaju je soud povinen rozhodnout
bez zbyteéného odkladu, nejpozdéji do dvou mésict od podani ndvrhu[4]. Odména a ndhrada
hotovych vydaju by pak rovnéz mély byt bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 30 dnt od pravni
moci usneseni uhrazeny[5]. V tomto ohledu se tedy zdjem zakonodarce na dodrzeni rychlosti rizeni
promita v trestnim radu pomérné zretelné.

Ohledné vydéani usneseni § 152 odst. 1 pism. b) tr. rddu vSak jiz zakonodarce zadnou dalsi casovou
podminku v trestnim radu a ani v zddném jiném predpisu nestanovi a mohlo by se tak zdat, ze toto
usneseni lze (za splnéni shora uvedenych podminek) vydat vlastné kdykoliv. Plati sice, ze pri spravé
placeni pohledavek uvedenych v § 152 odst. 1 trestniho radu se postupuje podle danového radu,
tento vSak se podle § 152a tr. radu primo uplatni az na zdkladé pravni moci rozhodnuti podle § 152
odst. 1 pism. b) tr. f4du (a v tom pripadé jiZ je i moZné prekluze)[6] . Dle ndzoru Ustavniho soudu
navic naroky statu v trestnim rizeni nepodléhaji promlc¢eni obdobné, jako je tomu napriklad
v civilnim pravu[7].

V praxi pritom Cas od Casu dochazi k situacim, kdy prislusna soudni osoba, které je dana pravomoc
rozhodnout ve smyslu § 152 odst. 1 pism. b) tr. rddu opomene, zZe jsou jiz dany vSechny podminky pro
vydani tohoto rozhodnuti. Spis nasledné po delsi dobu cestuje k jinym soudum, popr. lezi na lhuté a
pri kontrole spisu po mnoha letech od okamziku, kdy jiz byla uhrazena odména a nahrada hotovych
vydaju ustanovenému obhdjci, vyjde najevo, ze kuprikladu usneseni ve smyslu § 152 odst. 1 pism. b)
tr. radu, které mohlo a mélo byt vydano jiz v roce 2009, neni vydano ani v roce 2020.

Ponechavam stranou uvahu o tom, nakolik soucCasny stav ¢eského soudnictvi prispiva nebo



neprispiva k cetnosti takovychto situaci, v kazdém pripadé je vSak treba konstatovat, ze tyto situace
objektivné nastavaji a je treba na né nabidnout uspokojivé reseni.

To do urcité miry nabidl v nedavném usneseni Vrchni soud v Praze, ktery prichdzi s pravnim
nazorem, ze prutahy pri vydavani usneseni o povinnosti nahradit statu naklady ustanoveného
obhdjce rozhodnutim podle § 152 odst. 1 pism. b) tr. fddu mohou mit za nasledek, ze toto rozhodnuti
jiz vubec nelze vydat, nebot takové prutahy jsou zavaznym poruSenim prava na projednani véci bez
zbytecnych prutahl a v primérené lhaté. Vrchni soud pritom nestanovuje autoritativné lhutu, ktera
by jiz byla pro vydani rozhodnuti podle § 152 odst. 1 pism. b) tr. radu neprimérena, pouze konstatuje,
ze podpurné lze vychazet napr. z 6leté prekluzivni lhity pro vyméahani danovych pohledavek podle §
160 odst. 1 danového radu, pocitané v tomto pripadé zasadné od pravni moci rozhodnuti podle § 151
odst. 3 tr. radu[8]. Z&kladni poselstvi tohoto usneseni je vSak zrejmé - usneseni § 152 odst. 1 pism.
b) tr. fadu nelze vydat bez ¢asového omezeni a je vzdy treba peclivé zvazovat, zda prutahy v rizeni
mohou mit za nasledek, Ze nelze jiz obvinénému ulozit povinnost nahradit statu naklady za jeho
obhajobu, nebot by tak doslo k zavaznému poruseni jeho procesnich, ustavné garantovanych prav.
Otézka, zda by obvinény potencialné mél nebo nemél narok na bezplatnou obhajobu ve smyslu § 33
odst. 2 tr. rddu neni pritom urcujici.

Judikatura jednotlivych druhti souda ohledné nasi problematiky nebyla dosud jednotnéa (coz ostatné
rovnéz Vrchni soud ve zminovaném usneseni konstatuje)[9]. Otazkou také zlstavéa nakolik je nazor
Vrchniho soudu v Praze aplikovatelny i na vydavani jinych usneseni uvedenych v § 152 odst. 1
trestniho rddu. Osobné se sice domnivam, Ze minimdalné z pravnich vét odkazujicich
do tstavnépravni dimenze celé problematiky I1ze vychazet, de lege ferenda se vsak presto jevi jako
vhodné legislativné stanovit k vydavani usneseni dle § 152 odst. 1 pism. b) tr. radu (a eventuelné i
k dal$im usnesenim dle § 152 odst. 1 tr. radu) lhitu obdobné, jako je tomu v § 151 odst. 5 tr. radu.
Tato lhiita by pritom nemusela byt nutné pouze poradkova, ale mohla by vést primo k zéniku naroku
statu. Tim by se minimdalné zmirnila Gstavnépravni dilemata v hlavach rozhodujicich soudnich osob a
vedlo by to mozné také k dislednéjSimu pristupu v rozhodovani o povinnostech odsouzenych
k nahradé nakladu trestniho rizeni.
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[1] na zékladé ustanoveni § 36a odst. 5 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a
statni spravé soudu (dale jen "zakon o soudech a soudcich"), ve spojeni s ustanovenim § 12 zakona
121/2008 Sh. o vyssich soudnich urednicich a vyssich urednicich statniho zastupitelstvi

[2] Coz vyplyva ze systematického vykladu § 151 odst. 3 tr. radu

[3] Pocéatek béhu této lhuty vsak mize byt modifikovan v pripadé vykonani tikonu pravni sluzby
souvisejicich s dovolacim rizenim, ke kterym obhadjce i po zaniku jeho zmocnéni opravnuje
ustanoveni § 41 odst. 5 tr. radu (srov. R 22/2009)

[4] Zde jde ovSsem o poradkovou lhutu, kterou v praxi navic muze byt za urcitych okolnosti pomérné
obtizné dodrzet, (zejména v situacich, kdy se spis nachazi mimo soud, ktery ma v této véci
rozhodnout)
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[5] Srov. §151 odst. 5 tr. Fadu - rovnéz jde pouze o poradkovou lhttu

[6] K pohledavkam z trestniho rizeni, které se od 1. 1. 2012 staly dafiovymi pohledavkami, viz:
Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 19. prosince 2012, €. j. 4/2012-INV-M, o vymahani
pohledavek - Priloha €. 2

[7] Srov. usneseni Ustavniho soudu IV. US 121/12IV. US 121/12, shodné téZ napt. usneseni Vrchniho
v Praze ze dne 4. brezna 2020 sp. zn. 6 To 11/2020

[8] Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. ¢ervence 2020 sp. zn. 7 To 43/2020

[9] Tamtéz
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Dalsi ¢lanky:

 Zmény zé&pisu zéstavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK mén{
dlouholetou praxi

 Nendpadna novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve sprévnim soudnictvi vystavbu?

¢ Jedno uzivani, dvé platby: Neudrzitelnost soubézného zpoplatnéni ndjmu a poplatku za uzivani
verejného prostranstvi

o Zdakon o pristupnosti

» Nejvyssi soud k zédsadé reformationis in peius v insolvenénim rizeni

 Spolehlivost osoby v civilnim letectvi
e Novy zdkon o lobbyingu: Konec tajnych jednani za zavrenymi dvermi

e Dalnice D49: Kdyz (ne)zdkonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou dalnici. Délnice, ktera
(ne)jede

 Verejné pristupnd ucelova komunikace a jeji znaky

 Narizeni odstranéni cerné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Zédkaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka
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