15. 6. 2012

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K otazce zpusobu dorucovani usneseni
insolvencniho soudu o castecném rozvrhu

V patém roce ucinnosti nového insolvenc¢niho zdkona dospéla rada insolvencnich rizeni do stadia,
kdy jsou v konkursech vydavana usneseni o rozvrzich, respektive ¢astecnych rozvrzich. Navysost
praktickou - a pritom vykladové nejasnou - otazkou je otazka zpusobu dorucovani téchto usneseni
véritelim. Zejména ve velkych konkursech se zahrani¢nimi vériteli, kde doruCovani véritelim
zvlastnim zplisobem trva mnoho mésicu a v komplikovanych pripadech se nemusi zdarit viibec, muze
odpovéd tuto otdzku predstavovat podstatné kapitalové naklady na strané vériteld, ¢ekajicich na
vyplatu vytézku zpenézeni.

Jakkoli se publikované nazory na tuto otazku rozchézeji, mam za to, ze vyklad, podle néjz postaci
doruceni véritelim vyhlaskou, je nejen vstricnéjsi k potfebam tvérového trhu, ale i technicky-pravné
spravngjsi. Duvody pro tento zavér jsou nadneseny v tomto struéném clanku.

Relevantni pravni pravidla InsZ
Ustanoveni § 71 InsZ, upravujici v obecné ¢asti InsZ dorucovani, stanovi v odstavci 1 toto:

"Soudni rozhodnuti, predvolani, vyrozuméni nebo jind pisemnost insolvencniho soudu nebo tcastniki
se v insolvencnim rizeni dorucuji pouze vyvésenim pisemnosti na turedni desce insolvencniho soudu a
jejim soucasnym zverejnénim v insolvenc¢nim rejstriku (ddle jen "doruceni vyhldskou"), ledaze zdkon
stanovi pro urcité pripady nebo pro urcité osoby i zvldstni zptisob doruceni."

Ustanoveni § 75 InsZ, upravujici zvlastni zpusob doruceni, stanovi:

"(1) O zvldstni zptisob doruceni jde tehdy, jestlize zdkon uklddd, aby pisemnost byla dorucena zvldst
nebo do vlastnich rukou adresadta.

(2) Nestanovi-li tento zdkon jinak, dorucuje se pisemnost v insolvencnim rizeni zvldst dluzniku,
insolven¢nimu sprdvci a véritelskému vyboru. Soudni rozhodnuti se dorucuje zvlast také osobam, o
jejichz podani insolvencni soud rozhoduje, ddale osobam, které maji v insolvencnim rizeni néco
osobne vykonat, a statnimu zastupitelstvi, které vstoupilo do insolvenc¢niho rizeni. Pisemnosti, o
nichz tak stanovi zvlastni pravni predpis16), se dorucuji zvldst také orgdnu, ktery vede obchodni
nebo jiny rejstrik, v némz je dluznik zapsan.

(3) Vedle doruceni vyhldskou mohou byt v urcitych pripadech zvldst doruceny i pisemnosti, o kterych
tak stanovi predseda sendtu. Tento postup insolvenc¢niho soudu vsak nesmi byt v rozporu s principem
rovnosti tcastniki insolvencniho rizeni."

Ustanoveni § 301 InsZ, upravujici v konkursu ¢asteény rozvrh, stanovi v odstavci 4 toto:

"O pohleddvkdch zahrnutych do ¢dstecného rozvrhu vydd insolvencni soud rozvrhové usneseni, které



doruci dluznikovi, insolvenénimu spradvci a véem vériteltum, kteri jsou do ného zahrnuti. Tyto osoby

mohou proti nému podat odvolani."
Ustanoveni § 304 InsZ, upravujici v konkursu konecnou zpravu, stanovi toto:

"(1) Insolvencni soud prezkoumd konecnou zprdvu insolvencniho sprdvce a jeho vytctovani a
odstrani po slyseni insolvencniho sprdvce chyby a nejasnosti v ni obsazené.

(2) O konecné zpravé insolvencniho sprdvce po jeji upravé uvédomi insolvenc¢ni soud tcastniky rizeni
tim, Ze ji zverejni vyhldskou. Soucasné je uvédomi o tom, Ze do 15 dnii od zverejnéni konecné zpravy
v insolvencnim rejstriku mohou proti ni podat namitky; namitky se podavaji u insolven¢niho soudu
dvajmo s tim, Ze jedno vyhotoveni se dorucuje insolvencnimu sprdvci k vyjddreni.

(3) K projedndni konecné zpravy insolvencniho spravce a jeho vyuctovdni naridi insolvenc¢ni soud
jedndni. Termin a misto tohoto jedndni uvede ve vyhldsce na tredni desce; predvoldni k tomuto
jedndni insolvencni soud zvlast doruci insolvencnimu spravci, dluzniku, vériteliim, kteri podali
namitky proti konecné zpradveé, a véritelskému vyboru.

(4) Na jedndni o konecné zprdveé a vyuctovdni insolvencniho sprdvce projednd insolvencni soud
namitky, které byly proti ni vzneseny. Na zdklade toho rozhodne bud'tak, ze

a) schvdli predlozenou konec¢nou zprdvu a vyuctovadni, nejsou-li ndmitky vici nim divodné,

b) naridi doplnéni nebo zménu konecné zpravy nebo vyuctovdani, jestlize shledd, ze nekteré z namitek
proti nim jsou diivodné, avSak neménti jeji zdkladni obsah,

c¢) odmitne prijmout konec¢nou zpravu, shledd-li Ze namitky proti ni vznesené diivodné zpochybriuji
zprdvu jako celek; v tomto pripadé ulozi insolvencnimu spravci, aby predlozil novou konecnou zpravu
ve [hiité, kterou urdi.

(5) Rozhodnuti podle odstavce 4 insolvencni soud vyveési na turedni desce soudu. Zvlast toto
rozhodnuti doruci insolvenénimu sprdvci, dluzniku a veériteliim, o jejichZ ndmitkdch bylo
rozhodovdno. Odvoldni proti tomuto rozhodnuti mohou podat veritelé, jejichz ndmitkdm nebylo
vyhoveno."

Ustanoveni § 307 InsZ, upravujici v konkursu koneény rozvrh, stanovi v odstavci (1) toto:

"(1) Rozvrhové usneseni doruci insolvencni soud insolvenénimu spravci, dluzniku a vériteliim, jejichz
pohleddvek se toto usneseni tykd; tyto osoby mohou proti rozvrhovému usneseni podat odvolani."

Ustanoveni § 5 InsZ, upravujici zasady, na nichz spociva insolvencni rizeni, stanovi v odstavci (a)
toto:

"Insolvencni rizeni musi byt vedeno tak, aby Zddny z ucastniki nebyl nespravedlivé poskozen nebo
nedovolené zvyhodnén a aby se dosdhlo rychlého, hospoddrného a co nejvyssiho uspokojeni
véritell".

Komentarova literatura

Jeden ze tri komentara k InsZ zastava vyklad, podle kterého ustanoveni § 301(4) InsZ znamena, ze
osobam v ném uvedenym - pro Ucely tohoto ¢lanku tedy zejména vSem véritellim, jejichz pohledavky
jsou do ¢aste¢ného rozvrhu zahrnuty - ma byt rozvrhové usneseni doruc¢eno zvlast.[1] Dalsi
komentar konstatuje, Ze zakon vyslovné nevyzaduje doruceni zvlast, nicméné tento postup
doporucuje.[2] Treti komentar naopak zastava nazor, ze citované ustanoveni neznamend, ze by v
ném, uvedeny okruh osob mél byt obesilan zvlast a dovozuje, Ze uvedeni okruhu osob, jimz se ma



usneseni dorucit, je pouze vyc¢tem téch, vici nimZ méa provedeni ¢aste¢ného rozvrhu pravni

ucinky.[3]
Praxe insolvenc¢nich soudu

Soudni praxe je dle zjiSténi z insolvenc¢niho rejstriku rovnéz nejednotnd, i v ni vSak spiSe prevazuje
dorucovani usneseni o ¢asteCném rozvrhu zvlast. Jak plyne z vysledku resersi, z 32 pripadd, v nichz
doslo k povoleni ¢asteéného rozvrhu, soudy doruc¢ovaly usneseni dle § 301(4) InsZ zvlast ve 22
pripadech. Pouze vyhlaSkou dorucily soudy toto usneseni v 10 pripadech, ovSem 9 z nich pochazi od
téhoz insolvencniho soudu.[4]

Judikatura
Dle mych resersi nebyla nastolena otazka dosud judikatorné vyresena.
Znéni insolvencniho zakona

Insolvenéni zadkon sam stanovi, ze urcitému okruhu osob ma byt doruc¢eno soudni rozhodnuti v
nejméneé 43 pripadech. V 33 pripadech pritom predepisuje, ze okruhu osob, na néjz se konkrétni
pravidlo vztahuje, mé byt doruceno "zvlast", zatimco v 10 pripadech zakon stanovi pouze okruh osob,
jemuz ma byt doruceno, aniz by stanovil, ze témto osobdm ma byt doruceno "zvlast".

Interpretace

Pravidlo § 75(1) InsZ, o jehoz vyklad primarné jde, stanovi v relevantni ¢ésti, Ze "[0] zvlaStni zptsob
doruceni jde tehdy, jestlize zakon uklada, aby pisemnost byla dorucena zvlast [....]". Presné timto
zpusobem zakon normuje o doru¢eni v 33 pravidlech o doru¢ovéni.[5] Naproti tomu v 10ti jinych
pripadech, vcetné ustanoveni § 301(4) InsZ, zékon stanovi pouze okruh osob, jemuz ma byt
dorucovano, nikoli vSak, ze by tomuto okruhu osob mélo byt doruceno zvlast.[6]

S ohledem na ¢etnost pravidel druhého typu mam za to, Ze v téchto pripadech nejde o legislativni
neduslednost ani redakcni chyby, ale o legislativni zamér. VSude tam, kde zdkonodarce trval na tom,
aby se urCitym osobam dorucovalo zvlast, to v zakoné slovem "zvlast" vyslovné vyjadril, tak, jak to
predpoklada ustanoveni § 75(1) InsZ. Naopak, tam kde toto slovo nepouzil, mél zjevné za to, ze v
dané situaci postaci doruceni vyhlaskou.

Tento zavér lze dokumentovat i na zptisobu, jakym je upraveno dorucovani v na sebe navazujicich
ustanovenich ¢ésti druhé InsZ, hlava prvni, dil 6 (Nakladani s vytézkem zpenézeni) a dil 7 (KoneCna
zprava a rozvrh).

Posledni ustanoveni dilu 6, § 301 InsZ, umoznuje (resp. uklada) insolvencnimu spravci za tam
uvedenych okolnosti navrhnout provedeni ¢aste¢ného rozvrhu, a soudu umoznuje o takovém rozvrhu
rozhodnout. Rozvrhové usneseni se podle § 301(4) InsZ dorucuje tam uvedenému okruhu osob,
vCetné vSech vériteld, kteri jsou do ného zahrnuti, pricemz InsZ nepredepisuje, ze by mélo jit o
doruceni "zvlast".

V nasledujicim dilu 7 je obsazen mj. § 304 InsZ, upravujici postup prezkoumani a schvaleni koneéné
zpravy, ktera je predpokladem provedeni konecného rozvrhu. Ustanoveni § 304(3) InsZ stanovi, ze k
projednéni konecné zpravy insolvencni soud naridi jednani, k némuz predvola "zvlast" tam uvedeny
okruh osob, vCetné véritell, kteri podali namitky proti konec¢né zpravé. Podle ustanoveni § 304(5)
InsZ dorucuje insolvencni soud své rozhodnuti o koneéné zpravé "zvlast" osobam tam uvedenym,
vCetné vériteld, o jejichz namitkach bylo rozhodovéno.



O dorucovani rozvrhového usneseni samotného pak zdkon v ustanoveni § 307(1) stanovi okruh osob,
jemuz ma byt usneseni doruceno, véetné vériteld, jejichz pohledavek se toto usneseni tyka, pricemz
toto ustanoveni nestanovi, ze by mélo jit o doruceni "zvlast".

Povazuji za velmi nepravdépodobné, ze by se zakonodarce na plose dvou bezprostredné sousedicich
a obsahové na sebe bezprostredné navazujicich dili zékona dopustil dvou chyb v legislativnim
vyjadreni podminek doru¢ovéani. Mnohem spiSe mam za to, Ze rozdily v ustanovenich §§ 301(4) a
307(1) na strané jedné a §§ 304(3) a 304(5) na strané druhé vyjadruji legislativni zamér zdkonodarce.
Pouze u vériteld, kteri podali ndmitky proti konec¢né zpravé, vyzaduje zdkonodarce doruceni zvlast,
zatimco u vériteld, jejichz pohledavky byly zarazeny do usneseni o ¢astecném rozvrhu (§ 301(4)
InsZ), resp. jejichz pohledéavek se tyka usneseni o konec¢ném rozvrhu (§ 307(1) InsZ), postaci
doruceni vyhlaskou. Ostatné i z logiky ¢astecného rozvrhu plyne, ze pokud by zdkonodarce chtél
stanovit, Ze nékomu ma byt doru¢ovano usneseni o ném zvlast, byli by to patrné nikoli véritelé,
jejichz pohledavky do tohoto rozvrhu zarazeny byly, ale naopak - véritelé, jejichz pohledavky do
tohoto rozvrhu zarazeny nebyly. Pro ty totiz provedeni ¢aste¢ného rozvrhu predstavuje nesporné
vétsi riziko, nez pro véritele, kteri casteCnym rozvrhem uspokojovani jsou, a z jejich rad se
pravdépodobné budou rekrutovat osoby, které nejspiSe podaji namitky proti konecné zpravée. K
takovému reseni vSak zdkonodarce evidentné nepristoupil.

Zaver

Klonim se tedy k zavéru, ze spravnym vykladem ustanoveni § 301(4) InsZ je, Ze véritelum, kteri jsou
zahrnuti do usneseni o ¢aste¢ném rozvrhu podle ustanoveni § 301 InsZ, neni treba dorucovat toto
usneseni zvlast, a postaci doruceni vyhlaskou. Vedle vySe uvedenych argumentt pro tento vyklad
hovori i zdsada vyjadrena v ustanoveni § 5(a) InsZ, podle kterého insolvencni rizeni musi byt vedeno
tak, aby zadny z ucastniku nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se
dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni vériteld. Dorucovanim vyhlaskou, které
je v insolven¢nim rizeni pravidlem, se prosazuji zasady rychlosti a hospodarnosti insolvené¢niho
rizeni, které kladou zvySené naroky na bdélost véritelt a jinych osob insolven¢nim fizenim
dotcenych. Pokud podle insolvenc¢niho zakona postaci doruceni vyhlaskou napr. pro doruceni
informace o zahdjeni insolvencniho rizeni nebo pro doruceni rozhodnuti o ipadku, jimz zac¢iné bézet
propadna (a velmi kratka) lhuta pro prihlaSeni pohledavek vériteld, neni davodu, pro¢ by doruceni
vyhlaskou nepostacilo pro doruceni usneseni o rozvrhu, k némuz zpravidla dochdzi mnoho mésicu (¢i
jeho prubéhu védomost a insolvencni rejstrik ve vlastnim zdjmu nepochybné sleduji. Tam, kde
zékonodarce zamyslel poskytnout nékterym véritelum v souvislosti s ukon¢enim konkursu a vyplatou
vytézku zpenézeni zvlastni stupen ochrany prostrednictvim zvlastniho doruceni, ucinil tak vyslovné
(srov. §§8 304(3) a 304(5) InsZ). Nejedna je vsak o pripad dorucovani usneseni o rozvrhu.

Tomas Richter,
Of Counsel, Clifford Chance LLP, Praha,
Professor, Radboud University Nijmegen, Nizozemsko
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