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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K otazce zruseni spoluvlastnictvi rozdelenim
spolecného pozemku rozhodnutim soudu dle
§ 1143 a nasl. obcanského zakoniku

V praxi je mozné setkat se s pripady, kdy se (v tu chvili jiz byvaly) spoluvlastnik spolecné nemovité
véci (typicky pozemku) domahd zruseni soudniho rozhodnuti o rozdéleni a vyporadani predmétné
spolec¢né véci vydaného dle § 1143 a nasl. zakona 89/2012 Sh., obcCansky zakonik (dale téz jen ,obc.
zék.”), a to z duvodu chybéjiciho izemniho rozhodnuti mistné prislusného stavebniho uradu, které
mélo byt vydano v souvisejicim Gizemnim rizeni o déleni nebo scelovani pozemku dle § 77 pism. d) a §
82 zdkona 183/2006 Sb., stavebni zakon (dale téz jen ,StavZ").

Pretrvavajici nejasnosti o spravnosti tohoto nazoru doufejme jiz definitivné vyresila recentni
judikatura Nejvyssiho soudu, jejiz analyza je predmétem tohoto prispévku.

Obecna vychodiska obcanskopravni upravy

Jak vyslovné stanovi ust. § 1143 ob¢. zak., likvidace spoluvlastnickych prav a povinnosti
rozhodnutim soudu prichazi v ivahu pri absenci dohody spoluvlastniki o zruSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi (jakozto prednostniho zpusobu takového jednéni). Nedojde-li vSak z jakéhokoliv
divodu k uzavreni dohody mezi spoluvlastniky (obvykle v pripadé existence dlouhodobych c¢i
zévaznych neshod mezi spoluvlastniky, objektivni nemoznosti nékterého ze spoluvlastniki uzivat
predmét spoluvlastnictvi, ekonomické nevyuzitelnosti predmétu spoluvlastnictvi pro nékteré ze
spoluvlastniku, absence penéznich ¢i jinych nezbytnych prostredka ke spravé spoleéné véci
apod.[1]), maji spoluvlastnici moznost obratit se na soud. Ten poté k navrhu kteréhokoliv
spoluvlastnika takové spoluvlastnictvi svym rozhodnutim zrusi (nebude-li vznesena néktera
z namitek, pro kterou by bylo nutné odlozit zruseni spoluvlastnictvi) a zaroven soud rozhodne o
realném rozdéleni spolecné véci za predpokladu, Ze se tim podstatné nesnizi jeji hodnota.

Plati tudiz, Zze vztah mezi likvidaci spoluvlastnictvi dohodou spoluvlastnikii a rozhodnutim soudu
vychéazi z principu preference uzavreni dohody spoluvlastniku. Jestlize v$ak k jejimu uzavieni
nedojde, nastupuje zplisob vyporadani zalozeny na ingerenci soudu, jehoz vyznam spocivé také v
tom, ze garantuje likvidaci spoluvlastnictvi tam, kde jeho dalSi fungovani objektivné neni mozné nebo
sice mozné je, ale spoluvlastnici nehodlaji nadale setrvavat ve spoluvlastnictvi. Skutecnost, ze
podilového spoluvlastnika nelze nutit setrvavat ve spoluvlastnictvi, predstavuje navic jeden ze
zékladnich principl podilového spoluvlastnictvi.[2]

Podstatné také je, ze rozhodnuti soudu o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi dle § 1143
ob¢. zak. ma obecné konstitutivni povahu[3], coz mimo jiné znamend, Ze rozhodnutim soudu
dosavadni spoluvlastnictvi zanikd a na jeho zakladé (srov. nize) se vytvari nové vlastnické ¢i
spoluvlastnické pomeéry. Jistou vyjimku z vySe uvedeného pravidla, alespon pokud se tyCe okamziku
zaniku spoluvlastnictvi jako takového, predstavuje situace, kdy podilové spoluvlastnictvi k nemovité
véci, zruSené a vyporadané rozhodnutim soudu, konstitutivné zanika az k okamziku, kdy dojde
k vyporadani takto zruSovaného podilového spoluvlastnictvi, tedy nikoliv nezbytné ke dni pravni moci
rozhodnuti samotného.
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Souvisejici problematika verejnopravni upravy, predevsim stavebniho zakona

Az potud neprinasi (obcansko)pravni tprava zruseni spoluvlastnictvi zasadni vykladové obtize.
V pripadé, ze mezi spoluvlastniky nedojde k uzavreni dohody o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi,
muze kterykoliv ze spoluvlastniki, bez ohledu na velikost jeho spoluvlastnického podilu, iniciovat
zahajeni rizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi. Plati téZ, Ze moZnost obratit se na soud s
pozadavkem na zrusSeni spoluvlastnictvi neni podminéna predchozim neuspéSnym pokusem o
likvidaci spoluvlastnictvi na zakladé dohody spoluvlastniki o jeho zruseni.[5] U¢astniky pfedmétného
soudniho rizeni jsou poté vSichni spoluvlastnici spolecné véci[6], kteri maji postaveni tzv.
nerozlu¢nych spolecnikii ve smyslu § 91 odst. 2 zdkona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad (déle téz
jen ,o0.s.r.”). Citované rizeni je bezvyjime¢né ndvrhové, priCemz lze shrnout, ze se na néj vztahuji
vSechna obecnd ustanoveni o nalezitostech Zalob zakotvena v obéanském soudnim radu a pro tento
typ zalob pravni uprava nestanovi zadné zvlastni predpoklady nebo podminky. Jistou vyjimku vSak
predstavuji pravé pozemky jakozto nemovité véci zapsané v katastru nemovitosti, ohledné nichz je
nezbytné k prislusné zalobé pripojit i geometricky plan. Jak poté jiz bylo uvedeno, vysledkem
tohoto rizeni je zdsadné konstitutivni rozsudek soudu.

Vyse vsak jiz bylo naznaceno, Ze se jak soudy obecné, tak Ustavni soud, ve své rozhodovaci praxi
potykaji v pripadech ruseni a vyporadani spoluvlastnictvi k pozemkum s namitkou neplatnosti,
neucinnosti ¢i nevykonatelnosti predmétné likvidace spoluvlastnictvi soudem s poukazem na
nezbytnost vydani (predchoziho) i1zemniho rozhodnuti prislusného stavebniho uradu ve smyslu §
77 pism. d) a § 82 StavZ. Tvrzenym duvodem je, Ze uvedené situace spadaji z hlediska upravy
stavebniho zédkona pod pripad déleni pozemku, a to i v pripadé, Ze soud rozhodoval o zru$eni a
vyporadani spoluvlastnictvi k pozemku na zdkladé navrhovatelem predlozeného geometrického
planu.

Dlouho nebyla odpovéd na otdzku nezbytnosti predchoziho Gzemniho rozhodnuti pro zachovani
platnosti a uc¢innosti rozhodnuti soudu o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi k pozemku judikatorné
postavena najisto. Duvodem byla zrejmé skuteCnost, ze stavebni zakon v ust. § 77 pism. d) jasné
uvadi, ze Gizemnim rozhodnutim je téz rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemk, pricemz
nasledné v ust. § 82 odst. 1 pokracuje v tom smyslu, ze (pravé) rozhodnuti o déleni nebo scelovani
pozemku stanovi podminky pro nové rozdéleni nebo sceleni pozemki. Z uvedené tpravy na prvni
pohled vyplyva, ze téz v pripadé, ze bude dochézet k déleni pozemku na zékladé rozhodnuti soudu
dle § 1143 an. ob¢. zédk., je pro vykonatelnost rozsudku ve véci samé nezbytné, aby byl tento
rozsudek podporen uzemnim rozhodnutim prislusného stavebniho dradu. K uvedenému vykladu
navic prispiva téz textace ust. § 82 odst. 3 StavZ, které ve své prvni vété stanovi vyjimku z vyse
citovaného pravidla, jelikoz uvéadi, ze se (dzemni) rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemku
nevyzaduje, pokud jsou podminky pro déleni nebo sceleni pozemku dany regula¢nim planem,
rozhodnutim stavebniho Uradu nebo rozhodnutim podle zvlastniho pravniho predpisu. Tato
véta je dale doplnéna poznamkou pod Carou ¢. 33, kterd odkazuje pouze na vybrand ustanoveni
zdkona 139/2002 Sb., o pozemkovych tUpravach a pozemkovych uradech a o zméné zdkona
229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
pozdéjsich predpist. Vzhledem k vyslovné absenci ob¢anského zédkoniku v uvedené poznamce se
proto dlouho nabizel vyse uvedeny zavér, tj. Ze rozhodnutim podle zvlastniho pravniho predpisu
nemuze byt rozhodnuti dle ob¢anského zakoniku.

Prulom v tomto nazirdni vSak prinesl rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.04.2017, sp. zn. 22
Cdo 586/2017, ktery uzavrel, ze ,rozhodnuti soudu o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi
podle § 1143 a nasl. ob¢. zdk. je z pohledu § 82 odst. 3 stavebniho zakona rozhodnutim
podle zvlastniho predpisu, které nevyzaduje vydani uzemniho rozhodnuti.” Soucasné Nejvyssi
soud uvedl, ze[7] k rozhodnuti soudu dle § 1143 a nasl. obC. zék. neni treba ani vydani zdvazného
stanoviska organu ochrany prirody ve smyslu § 44 odst. 1 zak. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
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krajiny, a to pravé z divodu, Ze ma byt takové stanovisko vydavano k izemnimu rozhodnuti. V ramci
detailnéj$iho oduvodnéni bylo v citovaném rozsudku doplnéno, Ze tento zavér Nejvys$siho soudu
odpovidda jednak textu zdkona (jelikoz v pripadé rozhodnuti dle § 1143 a nésl. ob¢. zak. jde o
»rozhodnuti podle zvlaStniho pravniho predpisu”, tedy zvlastniho ve vztahu ke stavebnimu zékonu), a
také o projev konstantni a nikdy nezpochybnéné soudni praxe. Nad rdmec uvedeného Nejvyssi soud
poukdzal i na relativné samostatné uplatnovani verejného a soukromého prava (§ 1 odst. 1 ob¢. zak.),
pricemz uzavrel, ze pokud by byl soud rozhodujici o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi k pozemku
vazan vydanim uzemniho rozhodnuti, byl by to zédsah do jeho pravomoci, nebot rozhodnuti by bylo
podminéno - navic jesté predchozim - vydanim tzemniho rozhodnuti, které by fakticky do znac¢né
miry predurcilo obsah rozsudku soudu.[8]

Na vySe uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu poté navazalo a casteéné jej téz rozvinulo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31.03.2020, sp. zn. 28 Cdo 809/2020. V tomto rizeni byl Nejvyssi soud
postaven pred otdzku, zda je pro soud v rizeni o nahrazeni projevu vile pro vydani rozsudku
nahrazujiciho projev vile zalovaného vymezeného geometrickym planem pro rozdéleni pozemku
podminkou prevoditelnosti souhlas (tj. rozhodnuti) stavebniho uradu, anebo zda lze takové nahradit
rozhodnutim soudu jen na zékladé zpracovaného geometrického planu, ktery je prilohou rozsudku ve
véci samé. I v tomto rozhodnuti se Nejvyssi soud priklonil k nazoru jiz drive prezentovanému v
rozsudku sp. zn. 22 Cdo 586/2017 (srov. vySe), priCemz pripomnél, Ze je v souladu s ustalenou soudni
praxi, pokud soud, jenz rozhoduje o vlastnickém pravu k pozemku, ktery se neshoduje s parcelami
vymezenymi v operatech katastru nemovitosti, odkdze v rozsudku na geometricky plén, ktery
predmétny pozemek polohové vymezuje.[9] V pripadech, kdy v disledku soudniho rozhodnuti vzniké
mezi pozemky nova hranice, je nutné znalecky vyhotovit plan s nalezitostmi geometrického planu,
jenz bude soucasti rozhodnuti.[10] Z uvedeného poté vyplyva, ze podminky pro déleni (rozdéleni)
predmétného puvodniho pozemku jsou v tomto rizeni dany rozhodnutim soudu podle zvlastniho
pravniho predpisu - ve svétle vySe uvedené judikatury téz rozhodnutim dle § 1143 a nasl. ob¢C. zak. -
a predchozi souhlas (rozhodnuti) ¢i sdéleni (pozn.: k tomuto srov. nize) stavebniho uradu
podle § 82 odst. 3 StavZ k rozdéleni puvodniho pozemku neni podminkou pro vydani
konstitutivniho rozhodnuti soudu o prevodu geometrickym planem rozdéleného pozemku.
Je téz nutno poznamenat, ze Nejvyssi soud v citovaném usneseni vyslovné dovodil tento zavér i ve
vztahu k rozhodnuti soudu o nahrazeni projevu vile dle zakona 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych
vztahl k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu (zékon o pudé), ktery
je tudiz také povazovan za zvlastni pravni predpis dle § 82 odst. 3 véta prvni StavZ.

Jesté déle - a zcela v souladu s vyse uvedenym - Sel poté Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne
28.04.2021, sp. zn. 28 Cdo 979/2021 (dale téz jen ,Usneseni”). I zde se Nejvyssi soud zaméril na
vztah formulace obsazené v ustanoveni § 82 odst. 3 StavZ k rozhodovani soudu v soukromopravnich
vécech, na jejichz zékladé (tj. pravni moci prislusného soudniho rozhodnuti) dochazi ke vzniku nové
nemovité véci v pravnim smyslu a souc¢asné ke konstituovani vlastnického prava. S odkazem napt. na
vysSe uvedeny rozsudek sp. zn. 22 Cdo 586/2017 ¢i usneseni sp. zn. 28 Cdo 809/2020 bylo opét
NejvysSim soudem uzavreno, ze zvlastnim pravnim predpisem dle ustanoveni § 82 odst. 3 StavZ je
takovy predpis, ktery organu verejné moci (soudu nebo spravnimu organu) umoznuje soucasné se
vznikem nové nemovité véci (napr. pozemku) rozhodnout i o vlastnickém pravu k ni, pricemz toto
kritérium pak napliuje téz ob¢ansky zakonik (konkrétné v ustanoveni § 1144 ob¢. zdk.). Dle nazoru
Nejvyssiho soudu prezentovaného v Usneseni tedy opét nebude k vykonatelnosti rozsudku dle §
1143 a nasl. ob¢. zak. nezbytné predchozi izemni rozhodnuti stavebniho uradu.

Nejvyssi soud se nicméné ve vztahu k posuzované otazce pustil v rdmci Usneseni do hlubsi analyzy,
nez tomu bylo v jeho predchazejicich rozhodnutich. V prvé radé soud predlozil komentar ke spojeni
»[rozhodnuti] podle zvlastniho pravniho predpisu” dle véty prvni ust. § 82 odst. 3 StavZ a také
k souvisejici poznamce pod carou ¢. 33. Nejvyssi soud uzavrel, ze ,je vyrazem ustdlené
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rozhodovaci praxe Ustavniho soudu ndzor o normativnim dosahu pozndmek pod ¢arou vyjddreny v
ndlezu Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. II. US 485/98, a v ndlezu Ustavniho soudu ze
dne 2. 2. 2000, sp. zn. I. US 22/99, formulovany v tom smyslu, Ze ,posldnim pozndmek pod &arou ¢i
vysvétlivek je pouhé zlepSeni prehlednosti a orientace v prdvnim predpisu formou legislativni
pomtcky, kterd z povahy véci nemiize stanovit zdvaznd pravidla chovdni nebo pravidla pro
interpretaci daného ustanoveni. Takovd pravidla musi prdvni predpis bud’ uvést primo nebo odkdzat
na jiny zretelny prdvni predpis ¢i pravidlo chovdni vyjddrené jinou formou (napr. mezindrodni
smlouva apod.). Obecné ustanoveni v zakoné a jeho omezeni az ve vysvétlivce pod carou neodpovidd
uzndvanym principum pravniho stdtu v demokratickych systémech.” Povaha pozndmky pod carou je
zretelné objasnéna i v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 29. 8. 2000, sp. zn. I. US 653/99, v némz
Ustavni soud zdtraznil, Ze pozndmka nemiize mit omezujici vyznam, nevyplyvd-li tento primo ze
znéni zdkonného textu. Rozhodovaci praxe dovolaciho soudu konkluze o vyznamu pozndmek pod
¢arou formulované ve shora uvedenych ndlezech aprobuje a zdtirazriuje ten zdavér, zZe ,pozndmky pod
carou tak predstavuji informaci k vykladu e ratione legis, kdy mohou eventudlné mit pouze pomocny
(orientac¢ni) interpretac¢ni vyznam, takto slouzi jen k orientaci, pricemz prdvni norma, na kterou
pozndmka odkazuje, musi byt interpretovdna a aplikovdna ve shodé s pravni normou odkazujici a
disledné ve shodé s celym pravnim radem.” Shodné bylo poté v Usneseni doplnéno, Ze s ohledem na
poznamku pod ¢arou spojujici pravni normu odkazujici s pravni normou odkazovanou je treba vylozit
konkrétni ustanoveni zdkona s pouzitim standardnich interpreta¢nich metod (vyklad jazykovy,
logicky, systematicky), a pokud by nevedly ke spolehlivému vysledku, prihlédnout k ucelu, jenz byl
prijetim zdkona sledovén. Optikou téchto vychodisek je poté nutno uzavrit, ze na zakladé
racionalniho usudku zaloZeném na posouzeni povahy pravniho predpisu, na néjz je ustanovenim § 82
odst. 3 StavZ pouzitou neurcitou formulaci ,podle zvlastniho pravniho predpisu” odkazovano, je
treba za zvlastni pravnim predpisem v kontextu citovaného ustanoveni povazovat téz obcansky
zakonik ¢i zakon o pudé.

Za zminku soucasné stoji, Zze se otazkou rozsireni aplikace ust. § 82 odst. 3 véty prvni StavZ i na
ob¢ansky zékonik zabyval téZ Ustavni soud. V tomto ohledu lze pfipomenout napt. jeho usneseni ze
dne 18.05.2021, sp. zn. IV. US 940/21. Zde Ustavni soud ptijal ve vztahu k rozhodnuti soudu
vydanému rizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi dle § 1143 a nasl. ob¢. zak. jednoznacny
nazor, ze v jeho souvislosti nelze aplikovat (v dusledku zcela odli$nych skutkovych okolnosti véci)
z4véry nalezu Ustavniho soudu ze dne 05.01.2021, sp. zn. III. US 3804/19, podle néhoZ rozhodnutim
obecného soudu o rozdéleni pozemku (geometrickym oddélovacim planem s odkazem na ust. § 82
odst. 3 StavZ) v rizeni o nahrazeni projevu vile (zalované) k uzavreni smlouvy o beziuplatném
prevodu pozemku ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 zdkona o pudé dojde k poruSeni ustavné
zaruceného prava na ochranu majetku podle ustanoveni ¢lanku 11 odst. 1 Listiny a prava na soudni
ochranu podle ustanoveni ¢lanku 36 odst. 1 Listiny. Nepripadnost aplikace téchto zavéra je pak
logicky déna tim, Ze zatimco v Fizeni sp. zn. III. US 3804/19 $lo o rozhodnuti soudu o nahrazeni
projevu ville povinné osoby podle zékona o plidé, v fizeni sp. zn. IV. US 940/21 naopak o rozhodnuti
o rozdéleni spolecné véci podle § 1144 odst. 1 obcanského zdkoniku. I v tomto ohledu - v souladu
s vySe popsanou judikaturou Nejvyssiho soudu - 1ze uzavrit, Ze v pripadé rozhodnuti soudu ve véci
vyplyvajici z pomérl soukromého prava o rozdéleni pozemku tam, kde podistavni pravo civilnimu
soudu svéruje kompetenci rozhodnout o vlastnickém pravu (lhostejno, zda rozhodnutim konstitutivni
nebo deklaratorni povahy), je tfeba pripustit, ze ,zvlastnim pravnim predpisem” ve smyslu
ustanoveni § 82 odst. 3 véta prvni StavZ se rozumi i obcansky zakonik a konkrétné poté
rozhodnuti ve smyslu § 1143 a nasl. ob¢ zak. V tomto kontextu je navic zajimavé, Ze se s nalezem
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. III. US 3804/19 (obecné) plné neztotoznil ani Nejvyssi soud, a to
predevsim v ramci svého detailniho oduvodnéni Usneseni.

Zavérem je nutno pro Uplnost zminit téz otazku (ne)zbytnosti vydani sdéleni stavebniho uradu
dle § 82 odst. 3 véta druha StavZ v pripadé, kdy je naplnéna podminka (vyjimka) dle § 82 odst. 3 véta



prvni StavZ. Druhd véta citovaného ustanoveni totiz stanovi, zZe v pripadé, kdy neni vydavano
rozhodnuti o déleni ¢i scelovani pozemku (jelikoz neni divodné stanovit podminky pro déleni ¢i
scelovani pozemku), postaci poté vydani sdéleni stavebniho uradu podle § 154 zakona 500/2004 Sb.,
spravni rad. Odborna literatura v tomto duchu dodava, ze ,zdkon ponechdvd v konkrétnich
pripadech na sprdavnim uvdzeni stavebniho turadu, aby posoudil, kdy nebude divodné stanovit
podminky pro nové rozdéleni nebo sceleni pozemki. Na zdkladé podané zddosti (musi byt poddna
vzdy) stavebni urad navrzeny zdmér posoudi a zvadzi, zda je nutné stanovit podminky a vydat
rozhodnuti, nebo postaci vydadni sdéleni, kterym navrzeny zdmeér odsouhlasi, pokud k nému nemd

[11]
Zadné vyhrady.” Shodné se k této otdzce stavéla i predchozi judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu, ktera dovodila, Ze ,prdvni tiprava tedy Zalovanému umozriovala (aniz by zdejsi soud hodnotil
zdkonnost postupu zalovaného, kterou nelze v rizeni o necinnosti zkoumat), aby ve véci zddosti o
udeéleni souhlasu s rozdélenim pozemku ve smyslu § 82 stavebniho zdkona postupoval podle § 82
odst. 3 véta druhd stavebniho zdkona, ktery mu umoziuje schvdlit zddost o udéleni souhlasu
sdélenim.“[12] Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu plyne téz vychodisko pro tento
nazor, kdyz bylo uzavreno, ze ,postup podle § 82 odst. 3 véta druhd do stavebniho zdkona zaved]
zdkon 350/2012 Sb., kterym se méni zdkon 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a stavebnim rddu
(stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpistl, a nékteré souvisejici zdkony. Diivodovd zprdva k
zdakonu 350/2012 Sb. uvadi: ,Novelou je jednoznacné stanoven postup stavebniho tradu v pripade,
Ze nebude nutné stanovovat podminky pro déleni nebo scelovdni pozemki a stavebni urad nebude
mit vyhrady k navrhovanému déleni Ci scelovdni. Pak tuto skutecnost potvrdi vyddnim sdéleni ve
smyslu ustanoveni § 154 spravniho rddu. Pokud chce Zadatel provést déleni nebo sceleni pozemki,
musi vZdy podat zddost o vyddni tzemniho rozhodnuti. Pokud neni nutné stanovit podminky pro
déleni nebo sceleni pozemkil, vydd stavebni urad jiz zminéné sdéleni, pricemz po vyddni sdéleni
stavebni urad uzemni rizeni zastavi, anebo pokud je nutné stanovit podminky, pak pokracuje v rizeni
a vydd tuzemni rozhodnuti.”[13]

Ve vztahu ke stézejnimu tématu tohoto ¢lanku, tj. civilnimu rizeni o rozdéleni a vyporadani
spoluvlastnictvi k pozemku na zdkladé rozhodnuti soudu dle § 1143 a nasl. ob¢. zak., se vSak lze
domnivat, ze zavér o potiebnosti (minimdalné) sdéleni stavebniho uradu dle § 82 odst. 3 véta druha
StavZ nelze v takovém pripadé aplikovat. Oporu pro toto tvrzeni je nutno hledat v jiz citovaném
usneseni NejvyssSiho soudu ze dne 31.03.2020, sp. zn. 28 Cdo 809/2020. Zde Nejvyssi soud
dovodil[14], Ze v pripadé, kdy doch&zi k rozhodnuti soudu o (spolu)vlastnickém pravu v podobé
rozdéleni pozemku na zdkladé geometrického planu, ktery je soucdasti (prilohou) takového
rozhodnuti, neni prekazkou pro vykonatelnost takového soudniho rozhodnuti, pokud nedoslo
k vydani izemniho rozhodnuti (a zaroven) ani k predlozeni sdéleni stavebniho uradu dle § 82 odst. 3
véta druha StavZ. Plati tedy, Zze podminky pro rozdéleni predmétného pozemku jsou v takovém rizeni
dany rozhodnutim soudu podle zvlastniho pravniho predpisu, tj. ob¢anského zakoniku, a predchozi
souhlas (rozhodnuti) ¢i sdéleni stavebniho uradu podle § 82 odst. 3 StavZ nejsou podminkou pro
vydani konstitutivniho rozhodnuti soudu o rozdéleni pozemku na zakladé geometrického planu. Soud
se tudiz v rizeni dle § 1143 a nasl. ob¢. zédk. neodchyli od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu, pokud souhlas ¢i sdéleni stavebniho uradu k rozdéleni pivodniho pozemku nevyzaduje.[15]

Zaver

Jak vyse uvedeno, ackoliv neni odpovéd na nadepsanou otazku ihned patrna z textu ust. § 82 odst. 3
véta prvni StavZ, judikatura se ustdlila na zavéru, ze téz obcansky zakonik je nutno v souladu se
smyslem a ucCelem uvedeného ustanoveni povazovat za ,zvlastni pravni predpis“. V pripadé
rozhodnuti soudu o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi k pozemku na zékladé geometrického planu
dle ust. § 1143 a nasl. ob¢. zak. tudiz neni k vykonatelnosti prislusného rozsudku nezbytné vydani
uzemniho rozhodnuti o déleni (scelovani) pozemki. Shodné téz plati, Zze v takovém pripadé nebude
vyzadovano ani sdéleni stavebniho Uradu dle ust. § 82 odst. 3 véta druha StavZ. Nicméné az realita
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rozhodovani stavebnich a katastralnich uradi ukaze, jak se tato - stdle pomérné novéa rozhodovaci
praxe - projevi v prislusnych verejnopravnich rizenich a v pravech a povinnostech jejich Gcastnika.

Ludék Tichy
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