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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K otazkam dokazovani znaleckymi posudky

Posuzovani metod civilniho a trestniho rizeni a jejich vliv na dokazovani znaleckymi posudky ve
spravnim rizeni ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Pristupy k objasnovani skutkového stavu s prispénim znaleckého/znaleckych posudku.

Ustavné zakotvené spole¢né zésady pro praci s posudky v jakémkoli fizeni.

Vyporadani se s vadami v posudcich.

Vyporadani se s rozpory mezi posudky.

V

advokati » attorneys » avocats

V pravni praxi se 1ze Cas od Casu, ze strany nékteré ze statnich moci, pri vydavani prislusnych
autoritativnich rozhodnuti v soudnim nebo spravnim rizeni, setkat se dvéma pristupy k objasnovani
skutkového stavu. Prvnim muze byt rezignace na vytvoreni vlastniho tsudku a svéreni rozhodovaci
moci do rukou znalce, ktery v dané véci vypracovaval znalecky posudek. Takovyto postup byl trefné
prirovnan k ,ordélovému soudu“[1]. Druhym pristupem je naopak nerespektovani ,zasady speciality
odbornosti“ zakotvené v § 56 spravniho ¥adu (dale jen ,SPR*), § 127 ob¢anského soudniho fadu
(dale jen ,OSR"), piipadné v § 105 trestniho radu (dale jen ,TR"), ze strany rozhodujiciho organu,
kdy prestoze rozhodnuti, slovy zdkona, zavisi na posouzeni skutec¢nosti, k nimz je treba odbornych
znalosti, rozhodujici moc bud Uplné pozadavek na vytvoreni znaleckého posudku ignoruje, pripadné v
pripadé vytvoreni vice znaleckych posudku, které mohou obsahovat vzdjemné rozpory, tyto rozpory
pred vydanim rozhodnuti neodstrani nebo si pro podklad rozhodnuti vybere jen urc¢ité posudky, bez
toho, aby se rozhodujici orgén vyporadal s neprovedenim posudkti odmitnutych. Takovyto postup
Ustavni soud oznacuje za zakézanou libovilli. Tento ¢ldnek mé za cil nastinit nékteré jiz existujici
metody umoznujici feSeni vy$e zminénych otazek vyvstalych v rizeni, s dirazem na moznost aplikace
urcitych testi, zakotvenych jiz v civilnim a trestnim radu, do procesu tvorby spravniho rozhodnuti,
obsahujiciho ve stadiu tvorby rozhodnuti prvek znaleckého posudku, pripadné vice znaleckych
posudkd.

Prolinani metod prace statniho organu s posudky v odvétvich civilniho, trestniho a
spravniho prava

Otézkou muze byt, zda nékteré odliSnosti spravniho rizeni mohou mit vliv na pripadnou analogickou
pouzitelnost jiz judikaturou formulovanych ,testi znaleckych posudki” v rdmci procesu vydani
rozhodnuti v civilnim nebo trestnim soudnim rizeni. V § 3 SPR se uvadi: ,Nevyplyvd-li ze zdkona
néco jiného, postupuje spravni orgdn tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v § 2.“
Uvedené ustanoveni je zakotvenim moderniho pojeti zdsady materidlni pravdy, kterd je ve sprdvnim
rizeni korigovdna také zdsadou ekonomie, dobré sprdvy a s tim spojeného prdva kazdého na to, aby
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jeho véc byla projedndna bez zbyte¢nych prutaht[2]. Na zdsadu materialni pravdy nepochybné
navazuje prave ,zasada speciality odbornosti”, jak jiz byla pro ucely tohoto ¢lanku vySe popsana.
Prestoze vSak zdsada materialni pravdy predstavuje odliSnost oproti zasadé formalni pravdy, kterou
je ovladan civilni proces, najdeme ji také v trestnim rizeni[3]. Pritom zasady pro praci s posudky,
formulované pro trestni rizeni v TR daleko obséhleji ne napiiklad v OSR, nemluvé o SPR, se
prosadily také v civilnim rizeni. V zasadé tedy muzeme rici, ze zasady pro praci s posudky v
jakémkoliv rizeni maji spolecny, daleko hlubsi, istavné zakotveny, zdklad a dochézi tedy k prolinani
téchto metod préace statnich orgént s posudky do jednotlivych odvétvi.

Posudek jako nikoliv absolutni hodnota - zasada volného hodnoceni dukazu

SPR v § 50 odst. 4 zakotvuje zadsadu volného hodnoceni diikazti, kterd je spole¢na pro trestni i civilni
proces. Zadny z éeskych procesnich radi pritom neupravuje vahu jednotlivych diikazi. V zasadé tedy
nelze rici, ze znalecky posudek by mél mit napriklad vétsi vahu, nez jiné, v rizeni provedené, dukazy.
Z praxe je vSak zrejmé, ze znalecké posudky byvaji klicovymi dukaznimi prostredky, ze kterych statni
orgéany ¢ini zavéry o skutkovém stavu. Uvedené by tedy mélo prirozené klast vétsi duraz na to, aby
statni organ znalecky posudek podrobil posouzeni v ramci zasady volného hodnoceni diikazu[4]. S
ohledem na pozadavek vylouceni libovile by statni organ mél dat znalecky posudek také do
souvislosti, které vysly najevo pri hodnoceni jinych dikazu v fizeni. Pokud soud méa pochybnosti o
vécné spravnosti znaleckého posudku, nemize jej nahradit vlastnim ndzorem, nybrz musi znalci
ulozit, aby podal vysvétleni, posudek doplnil nebo jinak odstranil jeho nedostatky, popripadé aby
vypracoval novy posudek, nebo musi ustanovit jiného znalce, aby véc znovu posoudil a vyjadril se i
ke spravnosti jiz podaného posudku[5].

Pochybnosti o vécné spravnosti jsou vyvolany vadami, které posudky mohou zatézovat, kdy tyto jsou
formalni a metodické[6]. Mezi formalni vady patfi zejména nedostatky naplnéni podminek zédkona
36/1967 Sb., o znalcich a tlumocénicich (déle jen ,ZZT*) a prislusné vyhlasky 37/1667 Sb., k
provedeni ZZT. Jako priklad muzeme uvést nepripojeni znalecké dolozky, posudek nema cCislo dle
znaleckého deniku, chybi radny podpis a otisk znalecké peceti a provedeni posudku neni ve formé
se$itu s o¢islovanymi stranami, kdy chybi seSivaci $nura pripevnéna k posledni strané pretisténou
ktery neni pro dany obor opravnén posudky podéavat. Mezi vady metodické pak muzeme radit
neuplnost podklad{, opomenuti skute¢nosti, jenz mohou mit vyznam pro podani posudku, materialy
pro zpracovani nebyly zkoumdany védeckymi postupy, posudek trpi vnitinimi rozpory, posudek je
netplny nebo resi pravni problematiku.

Jako vadu metodickou muzeme rovnéz radit skutecnost, ze znalec jednoznacné vyresil otazku, i kdyz
rozsah vstupnich hodnot nebo uroven rozvoje daného oboru védy takové jednoznacné vyreseni jesté
neumoznuji. Jak kontradikci posudk, tak problematikou nékterych méné exaktnich znaleckych
obort, se zabyval Ustavni soud ve svém nalezu sp.zn. IV. US 260/05, kdy Ustavni soud uzavtel, Ze
specifika nékterych znaleckych oboru neumoznuji vyvodit zcela jasny zavér, a je tedy nutno v
nékterych otazkach také pocitat s tim, ze se zavéry znalce mohou pohybovat pouze v urcitych mirach
pravdépodobnosti, které jsou objektivné nezjistitelné[7]. I toto by tedy statni organy ve své
rozhodovaci praxi mély brat v vahu.

Konkurence znaleckych posudku a postup pri vyporadani se s rozpory mezi posudky

TR a OSR stanovi pomérné jasné, jak v rizeni nakladat s rozpornymi znaleckymi posudky. Vzhledem
k tomu, Ze v zajmu prezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu je dulezité, aby tento vylozil, jak
se s dukazy, které vySly v rizeni najevo, vyporadal, a to vCetné pripadnych vzajemnych rozporu ve
znaleckych posudcich, priblizme si, jak véc rozporu resi civilni a trestni proces, a to ve svétle vykladu
judikatury. Rozporem znaleckych posudku se zabyval NS jiz v rozhodnuti 4 Cz 13/82 uverejnéném ve
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Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek R 45/1984[8], kde se uvadi: ,ak mal sud pri rozhodovani k
dispozicii dva znalecké posudky s rozdielnymi zdvermi o tej istej otdzke, musi ich zhodnotit v tom
zmysle, ktory z nich a z akych dévodov vezme za podklad svojho rozhodnutia a z akych dévodov
nevychddza zo zdveru druhého znaleckého posudku.” Z uvedeného zavéru vychazi i soucasna
judikatura, kterd postupy vyreseni rozporu dale rozviji, kdyz zvlastni ilohu navic pripisuje reviznim
znaleckym posudkiim[9], které od zavedeni § 127a OSR od 1.9.2011 a § 110a TR od 1.1.2002, zaZivaji
urcitou renesanci[10]. Vypracovani revizniho znaleckého posudku je dano vzdy na uvaze soudu, kdy
klicCovym pojmem spoustéjici pripadnou potrebu vypracovani revizniho znaleckého posudku
propojujici veSkeré procesni fady Ceské republiky, je slySeni znalcti, kteti ve véci vypracovali
znalecké posudky a otazka, zda se jejich slySenim podarilo nebo nepodarilo rozpory v
posudcich odstranit[11]. Pokud rozpory pretrvavaji, nemuze si o nich orgén libovolné ucinit zavér
a takové posudky nemohou byt podkladem rozhodnuti. Pravdépodobné neni divod, aby uvedené
neplatilo analogicky ve spravnim rizeni. Ba naopak. Zasada materialni pravdy, zasada oficiality a
zadsada vyhledavaci, spravni organ k uvedenému aktivnimu reseni vySe popsanych otazek vybizi.

Prolinani zasad prace se znaleckymi posudky z civilniho a trestniho rizeni do rizeni
spravniho ve svétle judikatury NSS

Vyse uvedené zasady jsou inspiraci i pro spravni rizeni, kdy prestoze spravni rizeni je v zdsadé
pisemné, spravni organ je také limitovan zasadou zakazu libovile a je tedy povinen se vyporadat se
v&im, co v fizeni vyslo najevo[12]. Problematiku nutnosti vyslechu znalce, ve SPR nezakotvenou,
judikaturou preklenul i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 50/2010, kde bez
jakychkoliv pochybnosti dochézi k pouZiti analogickych metod odstranéni rozporu posudku, jak jiz
byly popsany vSe v tomto ¢lanku. NSS v rozhodnuti uvadi: ,Md-li k téZe otdzce sprdvce danée k
dispozici dva rovnocenné, ale co do zaveru odlisné znalecké posudky, neprislusi mu, aby sim bez
dalsitho uvdzil, ktery z nich pouZije pro rozhodnd skutkovd zjisténi a ktery nikoliv. Naopak je povinen
odstranit jejich vzdjemné rozpory a nesrovnalosti, a to predevsim prostrednictvim vyslechu znalce,
popripadé znalct obou. Nevedly-li by tyto vypovédi k ozrejméni vzeslych nejasnosti, bylo by namisté
pristoupit k dalsimu znaleckému zkoumdni nebo reviznimu znaleckému posouzeni“. Uvedené
nedostatky rozhodnuti spravniho organu a jeho potvrzeni rozsudkem krajského soudu vedly NSS ke
zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalSimu rizeni. Obdobné bylo NSS potvrzeno
rozhodnuti krajského soudu zamitnutim kasacni stiznost spravniho organu, kdy NSS potvrdil nazor
krajského soudu, ze spravni organ postupoval nespravné, kdyz: ,, ... pokud sprdvni organy neodmitly
predlozeny znalecky posudek, ale v priubéhu dariového rizeni jej hodnotily, vytykaly mu chyby,
neshodly se se znalcem na vysi ceny obvyklé a soucasné jej dilem akceptovaly pri stanoveni ceny
obvyklé, postupovaly v rozporu se zakonem i judikaturou. Spravné mél spravce dané, resp. jiz OSK v
prubéhu dariové kontroly, kdyz znalecky posudek hodnotil a mél k nému vyhrady, postupovat tak, Ze
by ke svym vyhraddm vyslechl dotycného znalce - zpracovatele posudku a vyjasnil si zakladni
kritéria” [13]. Obdobné bylo NSS potvrzeno dalsi zruseni rozhodnuti spravniho organu, kdyz NSS
uzavrel, ze: ,StézZovatel se myli, pokud dovozuje, Ze mu dikce § 31 odst. 4 zakona o spravé dani a
poplatktl bez dalsiho svéruje kompetenci rozhodovat, ktery znalecky posudek je ditkazem v dariovém
rizenii a kteryy nikoliv ... Rozhodujicim diitkazem k vysi této ceny je pravé znalecky posudek. Je tomu
tak proto, Ze k urceni, resp. posouzeni rozhodnych skutecnosti je treba odbornych znalosti. Tyto
znalosti ovSem spravni orgdny nemaji ... Pokud tedy v darnovém rizeni nastane situace, Ze md sprdvce
dané k dispozici k téze otdzce dva rovnocenné, ale co do zdaveru odlisné, znalecké posudky, neprislusi
mu aby sam bez dalSiho uvazil, ktery z nich pouzije (slovy stézovatele, ktery mu ,vyhovuje”) pro
rozhodnd skutkovd zjisténi a ktery ne. Na takovy zdver nemd sprdvni organ predevsim potrebné
odborné znalosti ... Zjisti-li tedy sprdvni orgdn mezi témito posudky rozpory nebo vzniknou-li mu
pochyby takového rdzu, jak uvedl ve svém rozhodnuti (neni zrejmé z jakych cen znalec vychdzel, jaké
pouzil metody atd.), je na miste, aby tyto rozpory a nesrovnalosti odstranil. Nelze tak ale ucinit tim,
Ze prohlasi znalecky posudek, ktery mu nevyhovuje, za nadbytecny, resp. irelevantni a proto jej



neosvédcuje jako dukaz ... Rozpory a nesrovnalosti v uvedenych znaleckych posudcich lze odstranit v
prvé radé prostrednictvim vyslechu znalce, popripadé znalcti obou. Pokud by ani tyto vyslechy
nevedly k objasnéni nejasnosti, bylo by namisté pristoupit k dalSimu znaleckému zkoumdni nebo
reviznimu znaleckému posouzeni“[14].

Zaver

Lze tedy uzavrit, ze judikatura dovodila urcity test posudku nebo posudku, které maji byt
podkladem pro vydani rozhodnuti, a to at uz ve spravnim, civilnim nebo trestnim rizeni. V prvé radé
je nutno prezkoumat, zda je posudek spravny a zda nehrozi nebezpeci ,monopolizace” posudku.
pripadech existuje vice konkurujicich posudk, je nutno tyto rozpory v rizeni objasnit, a to zejména
slySenim znalcl. Na uvedené objasnéni nelze rezignovat a vybrat si libovolné posudek svédcici pro
jeden zavér. Naopak, je nutno aktivné rozpory odstranit, nejcastéji zadanim revizniho znaleckého
posudku, kdy i tento je vSak podroben zasadé volného hodnoceni dukazu, ktera je pojistkou ultima
ratio. V neposledni radé je nutno vécné oduvodnit vliv kazdého, byt neprovedeného, diikazu na
rozhodnuti ve véci a to za ucelem prezkoumatelnosti rozhodnuti.
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[1] Viz napriklad - dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[2] Vice ke stretu zdsady rychlosti a materialni pravdy - dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[3] Jak uvadi diivodova zprava ke SPR: ,...zdsady materidlni pravdy, ktera je od konstituovéani
spravniho prava v modernim pojeti (asi 150 let) spjata s dikci pouzivanou v trestnim rizeni.”

[4] Viz Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek R 1/1981, kde se napriklad uvadi: ,Soudy stale jesté
chybuji v tom, Ze v mnoha pripadech prejimaji nekriticky zavéry obsazené v posudku znalce, aniz by
tento dukaz hodnotily zpisobem uvedenym v § 132 o. s. .”

Daéle také v rozsudku NS sp. zn. 25 Cdo 583/2001: ,Hodnoceni dukazu znaleckym posudkem (§ 132
0. s. I.) spoCivéa v posouzeni, zda zavéry posudku jsou nélezité odivodnény, zda jsou podlozeny
obsahem nalezu, zda bylo prihlédnuto ke vSem skute¢nostem, s nimiz se bylo treba vyporadat, zda
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zéavéry posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich dikazu a zda odiivodnéni znaleckého posudku
odpovida pravidlum logického mysleni. Dukaz znaleckym posudkem tedy soud hodnoti jako kazdy
jiny diukaz, nemuze v$ak prezkoumévat vécnou spravnost odbornych zavéru.”

V neposledni fadé nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. III. US 299/06: ,Znalecky posudek
je nutno hodnotit stejné peclivé, jako kazdy jiny dukaz, ani on nepoziva zadné vétsi dukazni sily a
musi byt podrobovan vSestranné provérce nejen pravni korektnosti, ale téZ vécné spravnosti.
Hodnotit je treba cely proces utvareni znaleckého dikazu, véetné pripravy znaleckého zkoumani,
opatrovani podkladu pro znalce, priubéh znaleckého zkoumadni, vérohodnost teoretickych vychodisek,
jimiz znalec oduvodiuje své zavéry, spolehlivost metod pouzitych znalcem a zpusob vyvozovani
zaveérl znalce. Ponechavat bez povSimnuti vécnou spravnost znaleckého posudku, slepé duvérovat
zévérum znalce, by znamenalo ve svych dusledcich poprit zasadu volného hodnoceni dikazi soudem
podle svého vnitiniho presvédceni, privilegovat znalecky dukaz a prenaset odpovédnost za skutkovou
spravnost soudniho rozhodovani na znalce; takovy postup nelze z Ustavnépravnich hledisek
akceptovat.”

Obdobné v nalezu sp. zn. III. US 299/09: , Znalecky posudek je nutno hodnotit stejné peélivé, jako
kazdy jiny dikaz, ani on nepoziva zadné vétsi dukazni sily a musi byt podrobovéan v$estranné
provérce nejen pravni korektnosti, ale téz vécné spravnosti®.

[5] Viz napr. rozsudek NS sp.zn. 33 Odo 544/2006: ,Jestlize existuji pochybnosti o pisemném
znaleckém posudku, na které ucastnik rizeni poukéazal a k jejichz odstranéni je treba odbornych
znalosti, nemuze se soud spokojit s pisemnym posudkem, jakkoliv jsou jeho zavéry jednoznacné, ale
musi znalce vyslechnout. Neprovedeni vyslechu znalce by bylo v rozporu s ustanovenim § 127 odst. 1
véty ¢tvrté OSR.”

Dale v rozsudku NS sp. zn. 22 Cdo 2938/2005: ,Pokud soud ma pochybnosti o vécné spravnosti
znaleckého posudku, nemize jej nahradit vlastnim nézorem, nybrz musi znalci ulozit, aby podal
vysvétleni, posudek doplnil nebo jinak odstranil jeho nedostatky, popripadé aby vypracoval novy
posudek, nebo musi ustanovit jiného znalce, aby véc znovu posoudil a vyjadril se i ke spravnosti jiz
podaného posudku (viz R 1/1981)“

[6] DROCHYTKA, R. a kol: Postrehy z resSeni reviznich znaleckych posudki, Prispévek XIV.
Konference znalct, Brno 2005

[7] Pro trestni fizeni naptiklad viz ndlez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 299/06: ,Predevsim je tfeba
vzit v ivahu, Ze samotny znalecky obor forenzni biomechaniky je relativné mladym oborem, jehoz
teoreticka a metodologicka baze je doposud neustalena a jehoz vysledky nejsou dostate¢né
verifikovany ve forenzni praxi ... Za takového stavu musi organy €inné v trestnim rizeni pristupovat k
hodnoceni znaleckych posudkl obzvlasté obezretné; kazdopadné je tieba vyvarovat se jakési
~,monopolizace" znaleckého oboru v rukou jediného znalce a je treba vytvaret vhodné procesni a
organiza¢ni podminky pro moznost kontroly postupu znalce.”

[8] Na odkaz civilistické judikatury pro spravni rizeni ostatné odkazuji i rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, viz. 7 Afs 53/2010

[9] Viz rozsudek NS sp. zn. 30 Cdo 3631/2011, kde NS dospél k zavéru, Ze za situace, kdy ma soud
dva znalecké posudky, kdy jeden z nich je tzv. revizni znalecky posudek, mél by soud primarné
vychazet z revizniho znaleckého posudku, ktery byl vypracovan za ucelem odstranéni rozporu a
nejasnosti v puvodnim znaleckém posudku odbornym znaleckym ustavem. I v pripadé revizniho
znaleckého posudku je zde v$ak pojistka volného hodnoceni dikazu.

[10] Jestlize znalecky posudek predlozeny ucastnikem rizeni ma vSechny zakonem pozadované
nalezitosti a obsahuje dolozku znalce o tom, Ze si je védom nasledkt védomé nepravdivého
znaleckého posudku, postupuje se pri provadéni tohoto dukazu stejné, jako by se jednalo o znalecky
posudek vyzadany soudem.

Srovnej pred novelou OSR zakonem 218/2011 Sb. rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 1290/2007: ,JestliZe
znalec podal posudek mimo rizeni na zdkladé zadosti ic¢astnika, nejedna se podle konstantni
judikatury o provedeni diikazu znaleckym posudkem ve smyslu § 127 OSR, nybrz o dikaz listinou
podle § 129 OSR; v takovém pripadé nejde o rozpor ve znaleckych posudcich (viz 25 Cdo 583/2001).“


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-21-cervna-2011-kterym-se-meni-zakon-c-5491991-sb-o-soudnich-poplatcich-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-dalsi-souvisejici-zakony-18421.html

Otazkou tedy mize zlstavat, jak hledét na posudky ve spravnim rizeni, pokud byly vypracovéany jako
ucastnické, kdyz se vsak klonime k zavéru, Ze je nutno je za predpokladu, Ze jsou po formalni strance
spravné a opatfené znaleckou doloZkou, povaZovat za posudky ve smyslu SPR, kdyZ na toto ukazuje
napriklad cerstvé rozhodnuti NSS sp. zn. 7 Afs 86/2013, kde se spravni organ zabyval Gcastnickym
posudkem.

[11] Viz NS sp. zn. 25 Cdo 583/2001: ,Prezkoumani zavéra znaleckého posudku ve smyslu ust. § 127
odst. 2 o. s. I'. dalSim posudkem jiného znalce, védeckého tistavu nebo jiné instituce (tzv. revizni
znalecké zkoumadni) je namisté tehdy, jestlize znaleckym dokazovénim nebyly objasnény vSechny
skutecnosti potrebné k rozhodnuti ve véci, k nimz je treba odbornych znalosti, popr. jestlize soud ma
k dispozici dva znalecké posudky s rozdilnymi zavéry o stejné otdzce a pro tyto rozpory, které se
nepodarilo v rizeni odstranit, nemohou byt tyto znalecké posudky podkladem pro rozhodnuti.”

[12] Viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp zn. 5 As 29/2009: ,Nezalezi vSak zcela na
libovili spravniho organu, jakym zptisobem s navrhy ucastniki na provedeni dukazu nalozi, nebot
spravni organ sice neni povinen vSechny dikazy navrzené ucastniky provést, pokud vSak nékteré z
nich neprovede, musi v odivodnéni rozhodnuti zdivodnit, pro¢ se tak stalo. Spravni orgén je
opravnén, ale i povinen odpovédné vazit, které dukazy je tfeba provést, zda je potrebné stav
dokazovani doplnit a posuzovat divodnost navrhi stran na doplnéni dokazovani. Zasada volného
hodnoceni diikazli neznamend, ze by bylo rozhodujicimu organu dano na vybér, které z provedenych
dukazu vyhodnoti a které nikoli a o které opre skutkové zavéry a které opomene.”

Podobné viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 139/1994: ,Pokud se spravni organ bez
jakéhokoli zduvodnéni prikloni ke skupiné dikazl, které podporuji jedno skutkové zjisténi (napr. ze
ucastnik spachal spravni delikt) a pomine dukazy, z nichz vyvéra opak, vybocuje tim ze zdkonnych
mezi, které mu zakon pro hodnoceni diikazl vytycil.”

[13] Viz rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 86/2013, kde se déale uvadi: , Pokud by vSak i nadéle u néj
pretrvavaly vyhrady k predestrenému znaleckému posudku, bylo by na misté zadat vypracovani
konkurenc¢niho znaleckého posudku, ktery by pak bylo treba nasledné konfrontovat se znaleckym
posudkem doloZzenym zalobkyni.”

[14] Viz rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 53/2010 nebo obdobné rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 48/2013
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