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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K otazkam prevadecstvi

Nejvyssi statni zastupitelstvi (dale i jen ,NSZ“) se v srpnu roku 2015 vyjadrovalo k otdzce, ktera je
nyni s migrac¢ni vinou aktualnéjsi nez kdy predtim, zda je mozné spachat trestny ¢in prevadécstvi i
pres to, ze v ramci Schengenského prostoru jsou vnitrni hranice oteviené. Nejprve néco malo
obecného tvodu do véci. VySe zminény trestny Cin je popséan v ustanoveni §340 zakona C.

40/2009 Sh., trestniho zakoniku[1] (dale jen ,trestni zdkonik”), kde se hovori o Organizovani a
umoznéni nedovoleného prekroceni statni hranice s konkrétnim popisem, ze trestného Cinu se v
zakladé dopusti ten, kdo pro jiného organizuje, nebo jinému umozni ¢i mu pomdaha nedovolené
prekrocit statni hranici, pripadné mu posléze pomuze se prepravit dale.

Dikce zdkona je zde pomérné jasnd, nicméné bohuzel pouze v situaci, kdy bude presné vyjasnéno, co
se rozumi pod pojmem statni hranice, coz se zde ukazalo jako kdmen trazu. A to i pres to, Ze existuje
dokonce zékon ¢. 216/2002 Sb., O ochrané statnich hranic Ceské republiky[2] (dale jen ,zékon o
ochrané statnich hranic”), ktery v §7 primo definuje vnitrni hranice, vnéjsi hranice a dalsi souvisejici
pojmy.

Uz k samotnému problému - néktefi statni zastupci, pod vlivem znéni duvodové zpravy k novele
trestniho kodexu a komentaru k vySe zminénym ustanovenim trestniho zékoniku a zdkona o ochrané
statnich hranic usoudili, Ze vnitfni hranici Ceské republiky lze prekracovat na jakémkoliv misté.
TudiZ neni u pachateld, ktefi prekracuji hranice Ceské republiky se statem, pro ktery jsou zavazna
ustanoveni Schengenské dohody, naplnén zékonny znak trestného ¢inu - nedovoleného prekroceni
statni hranice, tudiz se obvinéni nemohli dopustit predmétného trestného ¢inu[3].

To v praxi vedlo k tomu, Ze byly tyto trestni véci odkladény ve fazi provérovani, pripadné byla rusena
usneseni o zahajeni trestniho stihani jako nezdkonna. Tento vyklad tedy efektivné vedl k tomu, ze se
znemoznilo vést trestni rizeni proti prevadécum a zajistilo jim nestihatelnost.

Je prekvapivé, ze k tomu v praxi mohlo dojit, nebot jiz v roce 2010 zpracoval analyticky a legislativni
odbor Nejvyssiho statniho zastupitelstvi stanovisko (sp. zn. 1 SL 741/2010, ze dne 26. 7. 2010[4]),
které popisovalo, Ze nedovolenost vstupu na tizemi Ceské republiky, resp. pojem nedovolené
prekroceni statni hranice uvedeny v §340 trestniho zdkoniku, nemuze byt omezen jen na vymezeni v
§3(3) zakona o ochrané statnich hranic (kde se hovori o prekro¢eni mimo hrani¢ni prechody,
prekroceni v rozporu s t¢elem hrani¢niho prechodu, pripadné umyslném vyhnuti se kontrole na
hrani¢nim prechodu) a dale Ze ustanoveni §340 trestniho zékoniku se vztahuje na vSechny pripady
organizovani a umoznéni nedovoleného prekroceni statni hranice Ceské republiky v jakémkoliv jejim
misté a pripadnou naslednou prepravu pres statni zemi.

Vysledek vySe zminéného stanoviska z roku 2010 se zda byt jasny a vystizny, presto mélo Nejvyssi
statni zastupitelstvi potrebu reagovat v 1été 2015 novym stanoviskem na diskrepance ve vykladu
pojmu ,(nedovolené) prekrodeni statni hranice“. Ceska republika vstoupila do Schengenského
prostoru, kde plati, Ze jsou odliSeny vnitrni a vnéjsi hranice, a zaroven plati, ze na vnitrnich hranicich
se neprovadi kontrola a Ize je prekracovat na libovolném misté. Jediné vnéjsi hranice aplikovatelné
pro nas stat jsou na letiStich. Predmétem vykladu je tedy ve zkratce predevsim otdzka trestnosti
prekracovani této vnittni hranice Ceské republiky do jiného &lenského statu Evropské unie nebo z
nej.
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Nejnové;jsi stanovisko NSZ zaujalo komplexni postoj a celou véc rozebralo ze tri hledisek. Prvnim je
pohled pravnich predpistu EU, kde je reSen Schengensky acquis, Schengenskéa provadéci tmluva a
Schengensky hrani¢ni kodex. Zavérem NSZ v hodnoceni pravnich predpisi EU je konstatovani, ze
ani konceptem , Schengenského prostoru” nebyly zruseny statni hranice mezi Ceskou republikou a
¢lenskymi staty. Déle ze pravni predpisy ¢lenskych statu umoznuji ¢leniim postihovat organizovani a
umoznéni nelegalniho prechodu hranic, a to bez rozliSeni vnitrnich a vnéjsich.

Druhou vétvi stanoviska byla vnitrostatni pravni uprava, kde byl rozebran zejména nam jiz znamy
zékon o ochrané statnich hranic spolu se zakonem ¢. 326/1999 Sb.[5], O pohybu cizincl na Gzemi
CR. Zéavéry byly stejné, rozliSovani vnitini a vnéj$i hranice se nijak nedotyké4 pojmu statni hranice v
§340 trestniho zdkoniku a rozhodné tedy neni jeho aplikace vylou¢ena pouze pro vnéjsi hranici. Stat
ma pravo na ochranu vnitrnich hranic a neztraci ji jen proto, ze sousedi pouze se signatari
Schengenského prostoru.

Tretim a poslednim oddilem stanoviska byl eurokonformni vyklad vnitrostatniho prava, kde 1ze pro
strucnost konstatovat, ze je zcela v souladu s predchozimi dvéma oddily.

Toto stanovisko, vydané pod spisovou znackou 1 SL. 724/2015 a vydané pod poradovym cislem 3[6]
ve Shirce vykladovych stanovisek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi dne 14. srpna 2015, se muze
zdat nadbytecné a navic vysvétlujici pojmy, které jsou kazdému zrejmé, nicméné rozlicna vykladova
praxe napric statnimi zastupitelstvimi hovori o opaku a to i pres to, ze byla v minulosti reSena
predeslym stanoviskem se stejnym zévérem.

Bude zajimavé, s ohledem na soucasny geopoliticky vyvoj, sledovat legislativni zmény, jak na trovni
narodnich predpist, jako je zékon o statnich hranicich, tak zejména na Grovni evropské. Prozatim je
pozitivnim zjiSténim, ze na nejvysSim statnim zastupitelstvi vladne zdravy rozum.

o

Jan Metelka,
student Pravnické fakulty UK

[1] Dostupné 40/2009 Sh.

[2] Dostupné ¢. 216/2002 Sbh.

[3] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[4] To jiz bralo v ivahu o nékolik mésicu starsi stanovisko katedry trestniho prava pravnické fakulty
MU v Brné a doslo ke stejnému zavéru

[5] Dostupné ¢. 326/1999 Sb.

[6] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.
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Dalsi clanky:

e Podminéné upusténi od trestniho stihani: racionalni odklon u pravnickych osob

e Zkreslené vzpominky v trestnim rizeni vedeném pro pohlavni zneuzivéani

e Prenositelnost dukazu z danového do trestniho rizeni

e Prakticky navod na uspéch zadosti o podminéné propusténi od roku 2026

» Prijeti prohlaseni viny a povinnost soudu vyporadat namitky poskozeného

e Podminky pro uloZeni trestu vyhosténi cizince

 Zamysleni nad systémem alternativnich tresti: pozndmky na pozadi mezinarodni védecké
konference ,Rethinking Sentencing: Are We Getting Justice Right?”

e Spravné urceni poc¢atku béhu lhiity pro podani stiznosti proti usneseni soudu, kterym se
narizuje vvkon trestu odnéti svobody

» Rozsirovani statni moci pri implementaci acquis EU: cesky fenomén gold-platingu na prikladu
konfiskacni smérnice

 Zména zplsobu urcovani vyse penéZité pomoci obétem: Redeni véech dosavadnich problémi?

¢ Uplatnéni adhezniho néroku v trestnim rizeni a spravnim rizeni
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