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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K patentovatelnosti rostlin podle rozhodnuti
Velkého odvolaciho senatu Evropského
patentového uradu ve véci Tomato II a
Broccoli I1

Ustanoveni ¢l. 53 pism. b) Umluvy o udélovani evropskych patentl (Evropské patentové imluvy)
stanovuje vyjimku z patentovatelnosti pro odridy rostlin a plemena zvirat nebo v podstaté biologické
zpusoby péstovani rostlin ¢i chovu zvirat. Nejistotu v podobé otézky, co vSe z oblasti rostlin
konkrétné spada do této kategorie vyjimek z patentovatelnosti, odstranil Velky odvolaci senat
Evropského patentového uradu svymi rozhodnutimi z 25. brezna 2015, v nichZ stanovil najisto, ze
rostlinné produkty, které byly ziskény v podstaté biologickym zptisobem péstovani, nejsou z
patentovatelnosti vylouceny.
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Prelomova rozhodnuti Velkého odvolaciho senatu Evropského patentového uradu sp. zn. G 2/12
(,Tomato II“) a sp. zn. G 2/13 (,,Broccoli I1) ze dne 25. 3. 2015 presnéji stanovila, za jakych
podminek jsou rostliny a jejich ¢asti vylouCeny z patentovatelnosti dle Evropské patentové umluvy
(dale jen ,EPU"), ptitemz Velky odvolaci senét je nejvys$si instanci Evropského patentového tfadu a
mezi jeho Ukoly patri zodpovidani otazek zasadniho pravniho vyznamu a zajiStovani jednotného
vykladu EPU.

V pripadé Tomato II zadal vlastnik patentu, stat Izrael, reprezentovany izraelskym ministerstvem
zemédélstvi, o udéleni patentu na zpusob péstovani rajcat s nizkym obsahem vody, jakoz i na
produkty timto zpusobem vypéstované. Proti zadosti o udéleni patentu podala namitku spole¢nost
Unilever N. V., registrovana v Nizozemsku, ktera tvrdila nepripustnost patentovani s ohledem na to,
7e u biologickych zpisobli péstovéni je dle ¢l. 53 pism. b) EPU patentovatelnost vylouc¢ena. Evropsky
patentovy urad nasledné rozhodl, ze doty¢ny zpusob péstovani neni patentovatelny na zakladé jiz
zmiflovaného ¢l. 53 pism. b) EPU (rozhodnuti , Tomato I“[1]). Proti tomuto rozhodnuti podal
navrhovatel stiznost.

V pripadé Broccoli II bylo vlastnikem patentu, spole¢nosti Plant Bioscience Limited, registrované ve
Velké Britanii, pozadovano udéleni patentu na zpusob péstovani brokolice druhu Brassica se
zvySenym podilem zdravi prospésnych horcin, vyvinuty prostrednictvim kiizeni specialnich druht
brokolice Brassica a naslednym vybérem hybridi obsahujicich zvySeny podil pozadovanych latek.
Zé&dost o udéleni patentu se dale vztahovala i na brokolici Brassica vytvorenou timto hybridnim
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kfiZenim a jeji semena. I v tomto pripadé bylo puvodné rozhodnuto (rozhodnuti ,Broccoli I“[2]),
obdobné jako v pripadé Tomato I, Ze je patentovani vylouceno s ohledem na ¢l. 53 pism. b) EPU a
proti rozhodnuti byla podéna stiznost.

Stiznostmi se zabyval technicky odvolaci senat Evropského patentového tradu[3]. Tento se obratil na
Velky odvolaci senét s dotazem, co presné se rozumi pod terminem ,v podstaté biologicky” zptisob
péstovdni. Na konci roku 2010 stanovil Velky odvolaci senat ve svych rozhodnuti Broccoli I (G 2/07)
a Tomato I (G 1/08) jasné&, ze zpusoby péstovani, pri nichz dochdzi k pohlavnimu krizeni
genomti a jejich nasledné selekci, nejsou patentovatelné, byt jsou provadény za pomoci
molekuldarnich markerti[4]. Oteviena vSak zustala otdzka, zda se vynéti z patentovatelnosti
vztahuje i na rostliny ziskané jako vysledek takovéhoto zpusobu péstovani a jako takové byla v
prubéhu dalsiho rizeni o stiznosti znovu predlozena Velkému odvolacimu senatu.

V rozhodnutich Tomato IT a Broccoli II Velky odvolaci senat stanovil, ze vyjimka z
patentovatelnosti pro , v podstaté biologické zpusoby péstovani” dle ¢l. 53 pism. b) je
stanovena priliS uzce a zakaz patentovani se nevztahuje na rostliny a rostlinny material,
které jsou takovymito zpusoby vytvoreny.

V obou zminovanych pripadech se uplathovany narok tykal produktu (modifikované rajce, brokolice),
ktery byl definovan prostrednictvim zptisobu svého péstovani. Samotny druh naroku na udéleni
patentu (subject-matter claim[5]) v tomto pripadé spada do kategorie tzv. product-by-process claim,
to tedy znamena, ze rostlina, ktera ma byt patentové chranéna, miize byt definovana
prostrednictvim procesu svého péstovani, a to a¢ zpisob péstovani sam chranén neni, nebot
predstavuje ,v podstaté biologicky zpusob péstovani”.

K tomu, aby mohlo byt ndrokovano udéleni patentu na produkt definovany prostrednictvim procesem
své vyroby, je zapotrebi, aby byly splnény zakladni podminky patentovatelnosti stanovené v Cl. 52
odst. 1 EPU. To znamen4, Ze patent musi spliiovat zejména podminky novosti (¢l. 54 EPU), vzniku na
zékladé vynalezecké ¢innosti (6l. 56 EPU) a primyslového vyuZiti[6] (¢. 57 EPU). Déle je téZ nutno
prokazat, ze proces vyroby vyustil v opravdu novy produkt, nikoli produkt totozny s jinym produktem
jiz existujicim[7], a Ze se nejedné o patentovéani odridy rostliny samé (¢l. 53 pism. b) EPU). Z
patentovatelnosti také neni vyloucen navrh, ktery je formulovan obecné a neni v ném konkrétné
uvedena individualné urcena odruda rostliny, a to i pokud se potencidlné dotyka vice druha
rostlin.[8]

Zavérem lze rici, ze rozhodnuti Tomato II a Broccoli II Velkého odvolaciho senatu konecné prinasi
jistotu v oblasti, v niz dosud panovaly velké pochybnosti. Tato rozhodnuti poskytuji navod, jak se ma
v budoucnu Evropsky patentovy urad stavét k otazkam patentt v oblasti biotechnologie rostlin a do
budoucna usnadnuji vynélezcum cestu k uplatnéni jejich patentovych néroka k ochrané vysledkl
jejich vynalezecké Cinnosti v této oblasti.
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Dalsi clanky:

¢ Jednotné evropské nebe: zména zdkona o civilnim letectvi na obzoru. Od evropského ramce k

vnitrostatnimu provedeni

o Komunitni energetika od 1. srpna 2026: co se skute¢né méni

e Chat Control: dvé odliSné regulace pod stejnym nazvem

o Evropské dotace srozumitelné: Dil druhy - Zadatel nebo piijemce?

e Cyber Resilience Act: od zari 2026 budete muset hldasit incidenty i zranitelnosti. Jste na to
pripraveni?

e Preshranicni provoz dronu v Evropské unii
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e Od Google Shopping k DMA: nové rozhodnuti jako most pro soukromopravni vvmahani?

o Urban waste water treatment directive - legislativa a jeji dopady
e Aktuélni vyvoj odpadového prava v Ceské republice: od implementace evropskych cila k
praktickym problémum aplikacni praxe

e Kam az sahéa pojem ,soud” podle Brusel I bis? Nad rozsudkem Méstského soudu v Praze o
vykonatelnosti rozhodnuti financniho arbitra v zahranici

e Méné plastu, méné vzduchu, vic povinnosti. Co prinasi nové obalové narizeni PPWR?
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